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La 27 septembrie 2017, doamna Asist. univ. dr. Daniela Rddescu a sesizat Comisia de Etica a
Universitatii din Craiova, solicitand sanctionarea domnului Prof. univ. dr. Sorin Liviu Damean, in
conformitate cu prevederile art. 13 din Codul de Etica si Deontologie Profesionald Universitara.

in fapt, doamna Daniela Ridescu a sustinut, asa cum a precizat si in declaratia dat3 in fata
Comisiei, ca in ziua de 18 iunie 2017, fiind prezentd ca examinator la examenul de marirea notei a
studentului Pdtularu lonut Adrian, a fost supusa unor acte de intimidare din partea domnului Prof.
univ. dr. Sorin Liviu Damean, care ar fi tipat la ea si ar fi umilit-o in prezenta studentilor. A precizat c3
isi dovedeste sustinerile cu martorul Mihai Ghitulescu, cu studentii prezenti in sald pe care urmeazd
sa-i identifice, precum si cu copia catalogului de la disciplina Metodologia elaborarii lucrdrii de
disertatie.

Tn declaratia dat& la 2 noiembrie 2017, domnul Prof. univ. dr. Sorin Liviu Damean a respins
acuzatiile doamnei Asist. univ. dr. Daniela Radescu, sustindnd cd a avut un comportament normal,
care nu a fost de naturd sa o jigneasca sau sd o umileasca pe doamna asistent.

Pentru stabilirea situatiei de fapt, Comisia a admis, la cererea partilor, audierea ca martori a
domnului Lect. univ. dr. Mihai Ghitulescu si a studentilor Patularu lonut Adrian si Fugaru Beatrice.

Martorii Mihai Ghitulescu si Patularu lonut Adrian nu au confirmat faptele sesizate de
reclamantd. Tn ceea ce priveste pe martora Fugaru Beatrice, desi invitata repetat, a refuzat sa se
prezinte.

Tn aceastd situatie, reclamanta a solicitat Comisiei si faci demersuri pentru identificarea
studentilor prezenti la examen la data cand pretinde cd ar fi avut loc incidentul pentru a fi audiati ca
martori. Cererea a fost respinsa intrucat, potrivit principiilor de drept procesual reclamantului fi revine
sarcina probei. Pe de alta parte, Comisia, ca organ jursidictional, nu are nicio posibilitate de a
constrange vreo persoana sa se prezinte in fata Comisiei.

Constatand cd in cauza nu mai existd nicio posibilitate de a se administra alte probe, Comisia
a procedat la-solutionarea cauzei.

Examinarea probelor aflate la dosar, respectiv declaratiile celor doi martori, nu confirma
existenta faptelor reclamate.

Avand in vedere cele aratate mai sus,

in baza art. 19 din Regulamentul de Organizare si Functionare,
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Comisia hotaraste:

Respingerea sesizdrii doamnei Asist. univ. dr. Daniela Radescu impotriva

domnului Prof. univ. dr. Sorin Liviu Damean.

Cu drept de contestatie in termen de 15 zile lucrdtoare de la data

comunicarii, la Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii

Tehnologice si Inovarii.
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