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Domnule Rector,

Urmare a cererii adresate de Consiliul de Etica si Management Universitar
(CEMU) din 14 februarie 2018 si a rezolutiei dvs. din 15 februarie 2018,

In temeiul art. 19 in fine din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de Eticad si Management Universitar, aprobat prin Ordinul Ministrului
Educatiei Nationale nr. 4783/2017,

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Hotararea nr.
1/18.01.2018 a Consiliului de Etica si Management Universitar,

Comisia de Etica a Universitatii din Craiova formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE
referitor la contestatia domnului POPESCU Gabriel, conf. univ. dr. la Facultatea
de Litere a Universitdtii din Craiova, adresatd Consiliului de Eticd si Management
Universitar si inregistratd la Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice sub nr.
17879/27.10.2015.
I. Obiectul contestatiei
Domnul conf. univ. dr. Popescu Gabriel solicitd anularea concursului
pentru ocuparea postului didactic de profesor universitar, pozitia 3, din statul de
functii al Departamentului de Limba si Literatura Roméana din cadrul Facultatii
de Litere, publicat de Universitatea din Craiova in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a [II-a, Nr. 402 din 28 aprilie 2015.



II. Materialul documentar

Pentru formularea punctului de vedere Comisia a avut la dispozitie:

a. contestatia domnului conf. univ. dr. Popescu Gabriel;

b. dosarul de concurs care face obiectul contestatiei;

c. copii ale planurilor de Invatamant ale Departamentului de Limba si
Literatura Roméanad, din anii 2012-2013 (Master Literatura romdnd in
context european) si 2013-2014 (Licenta Jurnalism) si copii ale statului
de functii al aceluiasi departament, anul universitar 2014-2015;

d. actele normative invocate in contestatie (Legea educatiei nationale nr.
1/2011 si Hotdrdrea de Guvern nr. 457/2011 privind aprobarea
Metodologiei cadru de concurs pentru ocuparea posturilor didactice si
de cercetare vacante din invatamantul superior);

€. acte normative interne (Carta Universitatii din Craiova si Codul de Etica

si Deontologie Profesionald Universitara).

III. Motivele contestatiei si observatiile Comisiei
1. Incilcarea dispozitiilor art. 5 alin (5) din H.G. nr. 457/2011, in sensul ci
descrierea postului scos la concurs s-ar fi facut in termeni de o generalitate
excesivd, cu consecinta limitarii artificiale a numarului candidatilor.

Comisia constatd cd disciplinele la care se face referire au intrat initial in
continutul unui post didactic de lector universitar, neexistdnd niciun fel de
contestatie cu privire la descrierea postului, iar din anul 2014 au fost incluse in
postul vacant de profesor universitar, scos ulterior la concurs. Existenta celor trei
discipline (Romantismul, perspective comparatiste; Directii in critica literara
europeand; Imaginar si mentalititi) timp de mai multi ani, inclusiv anterior
desfasurarii concursului contestat, constituie un indiciu temeinic ci disciplinele
corespund nevoilor facultatii, astfel cum cer dispozitiile art. 5 alin. (5) din H.G.
nr. 457/2011. Considerentele de natura semantica privitoare la termenii “directii”

si “imaginar”, corespunzitor disciplinelor ”Directii in critica literard europeans”
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s1 "Imaginar si mentalitdti” sunt neconcludente pentru a putea duce la concluzia
cd descrierea postului nu s-ar fi facut in termeni suficient de cuprinzitori.

2. Incalcarea dispozitiilor art. 10 alin. (6) din H.G. nr. 457/2011 constand in
faptul cd unicul candidat inscris la concurs s-ar fi aflat in situatii de
incompatibilitate ca membru al consiliului departamentului si al consiliului
facultatii care au avizat scoaterea postului la concurs.

Temeiul legal invocat a fi fost incélcat — art. 10 alin (6) din H.G. nr.
457/2011 — este evident gresit, insusi petitionarul necontestdnd faptul ci
organizarea primei faze a concursului a avut loc in conformitate cu prevederile
art. 10 alin (6) din H.G. nr. 457/2011, in sensul cd propunerea de organizare a
concursului a fost facuta de catre directorul departamentului prin referat avizat de
consiliul departamentului si, ulterior, de consiliul facultatii.

In realitate, contestatia se referd la o posibild incdlcare a dispozitiilor
(1) Iit. b si art. 295 alin. (4) din Legea nr. 1/2011, precum si de art. 6 si 7 din
Codul de Etica si Deontologie Profesionald Universitarad al Universitatii din
Craiova. Niciuna dintre aceste prevederi, care sunt de stricta interpretare, cazurile
de incompatibilitate sau generatoare de conflicte de interese fiind limitativ
stabilite de actele normative mentionate, nu sunt aplicabile in aceastd speta,
candidatului — membru al consiliului departamentului si al consiliului facultitii
care au avizat scoaterea postului la concurs nefiindu-i interzis dreptul sa participe
la concurs.

% Incilcarea dispozitiilor art. 8 si art. 11 alin. (1)-(5) din H.G. nr. 457/2011
raportate la art. 294 alin. (1) si art. 301 alin. (1)-(5) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011. In interpretarea autorului contestatiei dispozitiile mentionate ar stabili
cd pentru postul de profesor universitar nu poate candida decat o persoana care
este conferentiar universitar deoarece ’;orice concurs... trebuie sa urmeze in mod
strict ierarhia asistent universiar — lector universitar — conferentiar universitar —

profesor universitar”, intrucat ’nu exista niciun articol care si instituie o derogare,
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o exceptie de la regula concursului care urmeaza strict ierarhia universitard
mentionata, asa incat ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus (unde
legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem)”.

Aceste alegatii nu au nicio acoperire in textele de lege mentionate, fiind
infirmate chiar de principiul de drept invocat de petitionar. In realitate, nicaieri in
lege nu se afirma cd pentru ocuparea unui post didactic trebuie urmata o anumita
ierarhie, art. 11 alin. (2)-(5) din H.G. nr. 457/2011 si art. 301 alin. (1)-(5) din
Legea nr. 1/2011, cu un continut cvasiidentic, stabilind numai conditiile
obligatorii si minimale pentru ocuparea unei functii didactice. Or, tocmai conditia
— neprevazutd de lege — de a urma o anumita ierarhie pentru a putea candida
pentru ocuparea postului de profesor universitar ar constitui o incilcare a
principiului de drept ubi lex non distinguit... .

Candidatul inscris la concurs avand gradul didactic de lector universitar
abilitat indeplinea de aproape cinci ori standardele minimale stabilite de
CNATDCU pentru ocuparea functiei didactice de profesor universitar.

In dezvoltarea acestui motiv al contestatiei se sustine ca prin OUG nr.
98/18 decembrie 2012 a fost eliminata conditia detinerii atestatului de abilitare
pentru ocuparea functiei de profesor universitar prin abrogarea lit. b din art. 301
alin. (5) al Legii nr. 1/2011. Afirmatia este corecta in sine, dar riméne confuzi in
ansamblul motivelor invocate nefiind clar ce vrea sa demonstreze petitionarul in
sprijinul contestatiei sale, in conditiile in care nu rezulta ca ar fi intentionat s
participe la respectivul concurs fiind insé impiedicat intrucat nu detinea atestatul
de abilitare. Dar si intr-o asemenea ipoteza contestatia ar fi nefondata deoarece
chiar dacd a fost eliminatd prin lege conditia detinerii atestatului de abilitare,
aceastd conditie este mentinutd de art. 105 lit. b din Carta Universitatii din
Craiova. Dispozitia din Cartd nu contravine legii deoarece legea stabileste
conditiile obligatorii si minimale pent'ru’ ocuparea functiilor didactice sub care
universitatea nu poate cobori, avand insd dreptul s stabileascd prin propria

metodologie standarde mai inalte.



4. Incilcarea dispozitiilor art. 22 alin. (3)-(4) coroborate cu art. 6 alin. (1) Iut.
a din H.G. nr. 457/2011. Se sustine ca procedura concursului ar fi fost viciatd pe
fond ca urmare a incompatibilitatii in care s-ar fi aflat candidatul care, ca membru
al consiliulul departamentului si al consiliului facultatii, ar fi fost implicat in
procedura de concurs prin participarea la procesul de decizie referitor la numirea
comisiei de concurs.

Comisia constatd ca In etapele componente ale lantului decizional din
procedura de concurs, respectiv, consiliul departamentului, decan, consiliul
facultatii, senat si rector, candidatul, ca membru in consiliul departamentului, a
avut o implicare minora, nedeterminanta in numirea comisiei de concurs, care nu
contravine legii, si anume, dispozitiilor cuprinse in art. 6 alin. (2) lit. a-e din H.G.
nr. 457/2011. Textul mentionat enumera in mod exhaustiv persoanele care nu pot
fi implicate in procedura de concurs, situatia candidatului neincadrandu-se in
niciuna din cele cinci modalitati prevdzute in Metodologia cadru de concurs
pentru ocuparea posturilor didactice si vacante din invatamantul superior.

IV. Punctul de vedere al Comisiei de Etica

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. III, Comisia de Etica a
Universitatii din Craiova Intrunitd in sedinta la data de 2 martie 2018 apreciaza
cd au fost respectate toate dispozitiile previzute de lege si de normele interne
privind desfasurarea concursului pentru ocuparea postului didactic de profesor
universitar pozitia 3 din statul de functii al Departamentului de Limba si
Literatura Romana al Facultatii de Litere, publicat de Universitatea din Craiova
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a I1I-a, Nr. 402 din 28 aprilie 2015 si, in
consecintd, considera ca sesizarea domnului conf. univ. dr. Popescu Gabriel este
neintemeiata.

Cu deosebita stima,

PRESEDINTELE COMISIEI DE ETICA,
Prof. unjxv.-dr. Teodor Sambrian




