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univ. dr. P.D. si impotriva
domnului prof. univ. dr. C.M.
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La 2 iulie 2018, domnul prof. univ. dr. ing. L.R. a solicitat Comisiei de Etica a Universitatii
din Craiova sanctionarea disciplinard a doamnei conf. univ. dr. D.P., directorul Departamentului
de Inginerie Electrica, Energetica si Aerospatiala din cadrul Facultatii de Inginerie Electrica, pentru
sapte cazuri de incélcare a normelor de etica universitara.

In sedinta din 9 iulie 2018, comisia i-a cerut domnului profesor L.R. s precizeze textele
din Codul de Etica si Deontologie Profesionala Universitard (CEDPU) pe care le consider3 a fi fost
incalcate de doamna conf. univ. dr. P.D. si a admis cererea domnului profesor L.R. de recuzare a
domnului prof. univ. dr. Sorin Enache, precum si cererea de audiere ca martori a domnilor conf.
univ. dr. T.A.N., conf. univ. dr. G.T.L., conf. univ. dr. L.M. si asist. univ. dr. N.P..

In aceeasi sedint3, a fost audiatd doamna conf. univ. dr. P.D., care a respins toate acuzatiile
si a depus In sustinerea afirmatiilor sale copii de pe statele de functii ale Departamentului de
Inginerie Electrica, Energetica si Aerospatiala pentru anii universitari 2015-2016 (Anexa 1), 2016-
2017 (Anexa 2), 2017-2018 (Anexa 3 si 3bis), scrisoare electronica din 16 ianuarie 2018, adresata
domnului profesor L.R. (Anexa 4), fisa individuald a postului — pozitia 1 din statul de functii —
titular la 5 octombrie 2017 profesor L.R. (Anexele 5 si 5 bis), adresa nr. 158/19.02.2018 catre
Directia Resurse Umane si Salarizare (Anexa 6), planul de invatamant la programul de studii
Echipamente si instalatii de aviatie (EIA), anul 1, 2017-2018, planul de invatamant EIA, anul 11
(2018-2019), programul de studii EIA (Anexa 8), planul de invatdamant, anul III (2018-2019),
programul de studii EIA (Anexa 9), planul de invatamant anul IV (2018-2019), programul de studii
EIA (Anexa 10), planul de invatimant anul I (2018-2019), programul de studii EIA (Anexa 11),
planul de invatdamant anul II (2018-2019), programul de studii EIA (Anexa 12), planul de
invatdmant anul III (2018-2019), programul de studii EIA (Anexa 13), planul de invatimant anul
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IV (2018-2019), programul de studii EIA (Anexa 14), tabelul 7, Disciplinele de domeniu pentru
Domeniul Licenta Inginerie Aerospatiala DL201040 (Anexele 15, 16, 17), planurile de invatdmant
de la Universitatea Politehnica Bucuresti, specializarea EIA, anul universitar 2016-2017 (Anexele
18-26), tabelul privind numarul de studenti pe domenii, numarul de ore platite in sistemul plata cu
ora si numarul de ore date in afara departamentului, inclusiv reprezentarea procentuala (Anexa 27)
si Metodologia privind intocmirea statelor de functii (Anexa 28).

Pentru termenul din 7 septembrie 2018, domnul profesor L.R. a depus un memoriu intitulat
”Concluzii” cu 13 anexe (dosar, filele 55-78), in care detaliaza acuzatiile din sesizarea initiala,
adaugd inca doud acuzatii, indicd temeiul juridic si precizeaza ca sesizarea este indreptatd si
impotriva domnului prof. univ. dr. C.M., decanul Facultatii de Inginerie Electrica, pentru toate
acuzatiile care o vizeaza pe doamna conf. univ. dr. P.D..

Prin acelasi memoriu, a solicitat recuzarea domnului prof. univ. dr. lancu Eugen. Comisia
a respins cererea, dar a luat act de autorecuzarea din partea domnului prof. univ. dr. Iancu Eugen
care, ulterior, a demisionat din comisie.

Tot la termenul din 7 septembrie 2018, in prezenta doamnei conf. univ. dr. P.D., au fost
audiati martorii N.P., G.T.L. si T.A.N.. La cererea doamnei conf. univ. dr. P.D., care a invocat
existenta unui raport de rudenie de gradul I cu autorul sesizarii, comisia a respins audierea ca martor
a domnului conf. univ. dr. L.M..

In sedinta din 24 septembrie 2018, a fost audiat domnul prof. univ. dr. C.M., care a depus
la dosar deciziile Consiliului Facultatii nr. 10/18.01.2018, nr. 12/18.01.2018, nr. 18/21.05.2018,
adresele Directiei de Resurse Umane si Salarizare nr. 7219/11.10.2017 si nr. 200/18.01.2018, si a
fost reaudiat domnul prof. univ. dr. L.R., care a depus la dosar in copie, adresa Consiliului de
Administratie cédtre Senatul Universitatii din Craiova din 13 iulie 2016, Hotararea Senatului
Universitétii din Craiova din 22 iulie 2016 si cererile adresate Rectorului Universitatii din Craiova
nr. 6170/07.09.2018 si nr. 4218/09.07.2018.

Considerand cd au fost administrate toate probele solicitate de parti sau dispuse din oficiu,
comisia a apreciat cd dosarul se afla in stare de solutionare si a améanat pronuntarea hotararii pentru
data de 4 octombrie 2018.

In urma deliberarilor, comisia a constatat urmatoarele:

Cu privire la temeiurile juridice ale sesizarii.

In sesizare se invoca incilcarea prevederilor art. 118 alin. 1 lit. e, art. 287 alin. 13, art. 292

si art. 124 alin. 1 lit. a-f din Legea nr. 1/2011, precum si a unor dispozitii cuprinse in capitolul II
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(punctele 1, 3,4, 5 lit. asib, 6, 7, 8, 9, 10) si in capitolul III (art. 3 lit. a, art. 5, art. 8 lit. b, art. 13
lit. A si B si art. 14), din CEDPU.

Examinénd continutul temeiurilor juridice prevazute in Legea nr. 1/2011, comisia constata
cd ele se refera la principiul echitatii pe care se bazeaza sistemul national de invatamant superior
(art. 118 alin. 1 lit. e), conditiile in care senatul universitar poate mari norma didactici minima (art.
287 alin. 13) sau poate stabili formatiunile de studiu si dimensiunile acestora (art. 292), precum si
obligatiile ce revin institutiilor de Invatamant superior in conformitate cu principiul raspunderii
publice (art. 124 alin. 1 lit. a-f). Aspectele mentionate in aceste texte de lege exced insa atributiilor
comisiei, competenta sa cerceteze numai abaterile de la normele de etica universitara reglementate
in CEDPU si, in consecintd, nu vor fi analizate.

In privinta temeiurilor juridice prevazute in capitolul I din CEDPU, intitulat ”Principii §i
valori ale conduitei academice”, comisia constatd cd, dupa cum aratad si numele, in acest capitol
sunt cuprinse numai enunturi cu valoare de principiu. Ele sunt concretizate in capitolul III ("Fapte,
actiuni, exemple cu privire la aplicarea principiilor si valorilor morale”), unde in cele 14 articole
este descris continutul (elementul material) al abaterilor disciplinare ce pot fi comise de membrii
comunitatii universitare, sanctionabile conform prevederilor capitoluluiIV. In consecinta, comisia
urmeaza s analizeze dacd faptele imputate doamnei conf. univ. dr. P.D. si domnului prof. univ. dr.
C.M,, intrunesc elementele constitutive ale vreuneia din abaterile disciplinare prevazute in
capitolul III din CEDPU.

Analizénd cele noud capete de acuzare din sesizarea domnului prof. univ. dr. L.R., in urma
examindrii declaratiilor autorului sesizarii, ale persoanelor reclamate, ale martorilor N.P., G.T.L.
si T.A.N,, precum si a actelor depuse in sustinerea sesizarii, respectiv in aparare, sau solicitate din

oficiu, comisia a stabilit urméatoarele:

1. Referitor la actiunile indreptate impotriva domnului asist. univ. dr. N.P..

Se sustine in sesizare cd, ”in mod ilegal si abuziv”, cu ocazia intocmirii statului de functii
pentru anul universitar 2017-2018, a fost ”mutilat” postul ocupat de domnul asist. univ. dr. N.P.
prin trecerea unor ore in normele altor cadre didactice si, respectiv, introducerea unui numar
echivalent de ore de la alte discipline. Ca temei juridic sunt invocate prevederile cuprinse in
CEDPU, cap. III, art. 8 (interzicerea favoritismului), art. 13 lit. A (hartuirea) si lit. B (comportament
insultétor) si art. 14 (bunavointa si grija).

Comisia a constatat din oficiu tardivitatea sesizarii in privinta acestui capat de acuzare. La

cererea doamnei conf. univ. dr. P.D. s-a trecut la verificarea pe fond a acuzatiilor. Doamna conf.
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univ. dr. P.D. a sustinut cd in norma de bazd a domnului asist. univ. dr. N.P. sunt cuprinse aceleasi
discipline care existau In norma ocupata prin concurs de domnul asist. univ. dr. N.P., modificarea
intervenitd in norma didactica din anul universitar 2017-2018 fiind determinatd de pensionarea
titularului de curs la doua discipline la care domnul asist. univ. N.P. avea aplicatii. Aceasta situatie
a presupus, printre altele, trecerea disciplinei Mecanicd la Facultatea de Mecanica. Afirmatiile
doamnei conf. univ. dr. P.D. au fost confirmate prin declaratia domnului prof. univ. dr. C.M. care
a ardtat cd modificdrile operate in norma didactici a domnului asist. univ. dr. N.P. au fost
determinate de trecerea disciplinei Mecanica la Facultatea de Mecanicd in urma pensionarii
domnului conf. univ. dr. P.O. si de renuntarea la predarea programului AUTOCAD, inlocuit cu
programul SOLID WORKS pentru disciplina Grafica asistata de calculator II”. Audiat ca martor,
domnul asist. univ. dr. N.P. a declarat (dosar, fila 79) ca in anul universitar 2017-2018, din norma
pentru care a sustinut concurs i s-au luat 6 ore de la trei discipline, pastrandu-se insa toate
disciplinele pentru care a sustinut concursul, si s-au introdus 6 sau 8 ore de la alte doua discipline,
motiv pentru care a fost nemultumit si a sesizat conducerea universitatii. A mai aritat c, in urma
discutiilor purtate cu directorul de departament si decanul facultatii, i s-a explicat ¢, din moment
ce in norma de baza s-au pastrat toate cele cinci discipline pentru care a sustinut concursul, nu s-a
incdlcat niciun regulament si, de aceea, considera cé nu s-a comis niciun fel de abuz asupra sa.

Afirmatiile doamnei conf. univ. dr. P.D., domnului prof. univ. dr. C.M., domnului asist.
univ. dr. N.P. se coroboreaza cu actele depuse la dosar, si anume: copii-extrase din statul de functii
al Departamentului de Inginerie Electrica, Energetica si Aerospatiala pentru anii universitari 2015-
2016 (dosar, fila 10), 2016-2017 (dosar, fila 11) si 2017-2018 (dosar, fila 12), din care se constata
ca disciplinele din postul scos la concurs (stat de functii 2016-2017, pozitia 59) se regdsesc in
postul ocupat de domnul asist. univ. dr. N.P. in anii universitari 2016-2017 (pozitia 56) si 2017-
2018 (pozitia 44). Declaratia martorului T.A.N. este irelevanta in aceasta privinta, afirmatiile sale,
in sensul cd reproseaza directorului de departament ca titularul de disciplina nu a fost consultat in
legétura cu restructurarea curriculei si ca se organizeaza cursuri de licentiere pentru noul program
care se intentioneaza a fi predat la disciplina ”Grafica asistatd de calculator II” neavand valoare
probatorie in raport cu acest capat de acuzare.

Fatad de cele ardtate mai sus, comisia constata inexistenta faptelor de favoritism, hartuire,
comportament insultdtor si, respectiv, incélcarea prevederilor art. 14 din cap. IIIl CEDPU fata de

domnul asist. univ. dr. N.P..



In ceea ce priveste incélcarea prevederilor art. 14 cap. III CEDPU fata de autorul sesizarii
in calitatea sa de prorector mentionata in finalul pct. 1 din precizérile intitulate "Concluzii”, comisia
constatd, de asemenea, inexistenta faptei imputate, in conditiile in care asertiunea nu este

confirmatd de nicio probd administrata in cauza.

2. Referitor la intocmirea in mod discriminatoriu a statelor de functii pentru anul
universitar 2017-2018.
In sesizarea initiald s-a sustinut ci in statul de functii pentru anul universitar 2017-2018,
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fisa partiald a postului care il priveste pe autorul sesizarii, in sistemul 3/8, a fost intocmita ”in mod
incorect si ilegal” in sensul cd, desi a efectuat integral norma didactica, a fost retribuit cu 3/8 din
salariul de profesor universitar. In ”Concluziile” depuse la 7 septembrie 2018, domnul profesor
L.R. a completat acest punct al sesizérii, sustinand ca, in timp ce normele didactice ale membrilor
departamentului au fost dublate la 14-16 ore, norma profesorului G.I. a fost de numai 10,5 ore. S-
a invocat ca temei juridic al sesizarii art. 8 lit. b din CEDPU (favoritismul).

In ceea ce priveste primul aspect, comisia constata ci acuzatia este nefondati, retribuirea
domnului prof. univ. dr. L.R. efectuandu-se in conformitate cu Hotardrea Senatului UCv din 22
iulie 2016. In acest sens, este concludenti adresa nr. 5383/04.09.2018 a Directiei Resurse Umane
si Salarizare (dosar, fila 53), in care se arata ca in anul universitar 2017-2018, domnul prof. univ.
dr. L.R. a desfasurat, la cererea sa, activitate in calitate de cadru didactic asociat in baza unui
contract de munca pe perioada determinata cu timp partial de lucru de 3 ore/zi.

In legatura cu cel de-al doilea aspect, domnul prof. univ. dr. C.M. a sustinut c4, din ratiuni
umanitare, domnii prof. univ. dr. M.L. si M.L.G. au acceptat sa efectueze o norma didactica
superioard celei stabilite de Consiliul Facultatii (16 ore si, respectiv 15,75 ore) care sa compenseze
norma didactica de 10,5 ore a profesorului G.I..

Comisia considera ca, in raport cu starea de fapt, in cauzd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare de favoritism prevazute in cap. IlII, art. 8, alin. 6 din CEDPU.
Desi este incontestabil ca, in conditiile in care pentru cadrele didactice cu grad de profesor
universitar si conferentiar universitar, Consiliul Facultatii a stabilit o norma didactica de 14 ore pe
saptdmana si cd norma didacticd a domnului profesor G.I. a fost de 10,5 ore pe sdptamana, comisia
apreciazd cd, in functie de circumstantele concrete, structurile de conducere ale facultatilor au
libertatea sa accepte, dar in limitele prevazute de lege, o norma didactica inferioara celei stabilite
prin hotararea Consiliului Facultatii. O interpretare doar literala a acestor hotarari ar fi una

mecanica si, prin urmare, absurda.



3. — 4. Cu privire la excluderea din cele cinci comisii de examen si din calitatea de

conducitor stiintific de proiecte de diploma si de disertatie.

Autorul sesizdrii invoca in sustinerea acuzatiilor doamnei conf. univ. dr. P.D. si prof. univ.
dr. C.M.,, prevederile cuprinse in cap. Il pct. 1, 7 si 8 din CEDPU.

Comisia constatd cd, asa cum s-a ardtat la analiza temeiurilor juridice ale sesizarii,
continutul capitolului al II-lea la CEDPU are numai un rol introductiv la abaterile disciplinare
descrise in capitolul III. Analizand afirmatiile cuprinse la pct. 3 si 4 din sesizare, comisia constata
ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale niciuneia din abaterile prevazute in CEDPU.
Comisia constaté totodatd ca faptele imputate directorului de departament si decanului facultatii

sunt hotérari adopate de consiliul facultatii (dosar, file 103-104).

5. Cu privire la modificarea planurilor de invatimant

Se reproseaza directorului de departament si decanului facultatii ca "au santajat si hartuit”
cadrele didactice de la specializarea din domeniul Inginerie aerospatiald, schimband “cu aroganta
si foarte mult tupeu” planurile de invatimant la aceasta specializare. In acest sens, se afirma ci in
cadrul Intélnirii de consultare pe care au avut-o cu membrii colectivului respectiv, directorul de
departament si decanul ar fi declarat cd accepta si propunerile membrilor colectivului de inginerie
aerospatiald numai cu conditia ca disciplinele de specialitate s fie predate exclusiv de cadrele
didactice titulare din facultate, in caz contrar, o parte din discipline urmand sa fie repartizate
facultdtilor de Automatica si de Mecanica. Sesizarea este intemeiata pe dispozitiile cuprinse in cap.
III art. 13 lit. A si B din CEDPU referitoare la hartuire si comportament insultator.

Analizand declaratiile doamnei conf. univ. dr. P.D., ale domnului prof. univ. dr. C.M. si ale
martorilor G.T.L. si T.A.N., in legatura cu aceasta acuzatie comisia a constatat urmatoarea stare de
fapt: In urma pensiondrii in cursul anilor 2016 si 2017 a domnului conf. univ. dr. P.O. si a domnului
prof. univ. dr. L.R., in colectivul de titulari specialisti in domeniul Inginerie aerospatiald au mai
rdmas sase cadre didactice care trebuiau sa sustina cursurile unei specializari de licenta si ale uneia
de master, ceea ce a impus, pana la rezolvarea problemei de personal, o modificare a planurilor de
invatimant constand in reducerea numarului de ore de la unele discipline. In acest scop, directorul
de departament, doamna conf. univ. dr. P.D., dupad consultarea reprezentantului specializarii
Echipamente si instalatii de aviatie in Consiliul Departamentului si in conditiile esuarii unei
consultdri cu toti titularii specializérii respective, a procedat la modificarea planurilor de
invatamant prin inlocuirea cursurilor de trei ore cu cursuri de doua ore si o ord de seminar, dupa

modelul planurilor de invataamant de la specializarea Echipamente si instalatii de aviatie din
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cadrul Universitatii Politehnice din Bucuresti, cu respectarea standardelor ARACIS. In acest sens,
s-au depus la dosar copii ale planurilor de invatamant existente (dosar, file 18-21), ale planurilor
de invatdmant propuée (dosar, file 22-25), ale planurilor de invatimant de la Facultatea de Inginerie
Aerospatiald din cadrul Universitatii Politehnice Bucuresti (dosar, file 28-37) si ale
Nomenclatorului ARACIS pentru domeniul de licentd Inginerie Aerospatiald (dosar, file 26-28).
Audiati ca martori, domnul conf. univ. dr. G.T.L. (dosar, fila 80 verso) si domnul conf. univ. dr.
T.AN. (dosar, fila 84), membri ai colectivului de inginerie aerospatiala, au sustinut cd in urma
discutiilor purtate cu conducerea facultatii, in final s-a ajuns la un compromis acceptabil in privinta
modificérilor aduse planurilor de invatdmant. Niciunul dintre martori nu confirma acuzatiile de
hartuire si de comportament insultator din partea doamnei conf. univ. dr. P.D. si a domnului prof.
univ. dr. C.M. cu ocazia discutiilor generate de modificarea planurilor de invatimant. Afirmatia
martorului T.A.N. (eu, personal, am simtit cd suntem tratati incorect, chiar fiind vorba de dispret...
prin faptul ca s-a refuzat prezenta d-lui prof. L.R. la discutiile pe marginea planului de
invatdmant...”) este de naturd pur subiectiva, fara un suport real care ar putea constitui elementul
material al celor doua abateri disciplinare si, in consecinta, neconcludenta.

Fata de starea de fapt rezultata din probele adminsitrate, inclusiv din sesizarea domnului
profesor L.R., comisia constatd cd in cauza nu existd niciun act material din partea persoanelor
acuzate care ar putea intruni elementele constitutive ale abaterii disciplinare de hartuire (amenintari
fizice si verbale, critici umilitoare) sau comportament insultétor (exprimare injurioasa, intimidanta

sau umilitoare), astfel cum este prevazuta in reglementarea art. 13 lit. A si B din cap. IIl CEDPU.

6. Cu privire la hartuirea semnatarilor punctului de vedere privitor la activitatea
didactica si stiintifica a profesorului L.R.

In sesizare se sustine ci la 30 octombrie 2017 a fost intocmit un memoriu de citre colectivul
de cadre didactice de specialitate de la domeniul Inginerie aerospatiald. Semnatarii memoriului
aratd, pe de o parte, cd sunt ’supraincircati cu activitatea didactica si de cercetare”, neavand nici
“expertiza necesara pentru a preda disciplinele predate pana acum de dl. prof. univ. dr. ing. L.R.,
ceea ce afecteaza mult calitatea procesului de invatamant” si, pe de altd parte, mentioneaza
importanta pentru colectiv si pentru universitate a continudrii activitatii ca titular a domnului
profesor universitar L.R. dupd implinirea varstei de pensionare. Se mai sustine c&, in urma acestui
memoriu, doamna conf. univ. dr. P.D. si domnul prof. univ. dr. C.M.au declansat actiunea de
hartuire impotriva celor sase semnatari, prin presiuni si actiuni de intimidare. in acest sens, a fost

convocatd o sedintd in care, se aratd in sesizare, Tot ce au vrut si scoata in evidenta d-na P. si dl.
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C. a fost faptul ca respectivele cadre didactice sunt supraincarcate cu activitati si, drept urmare, in
loc sa se continue cu prof. Lungu, disciplinele predate de acesta in ultimii ani sa fie incredintate
unor cadre didactice de la facultatea de automatica”. Autorul sesizrii isi intemeiaza acest capat de
acuzare pe dispozitiile cuprinse in CEDPU, cap. III art. 13 lit. A (hartuire), lit. B (comportament
insultdtor) si art. 14 (bunévointa si grija).

Comisia constatd cé din simpla lecturare a acestui capat de acuzare, insusi autorul sesizarii
oferd cele mai pertinente dovezi ale inexistentei unei abateri disciplinare. Rezulta astfel fara
echivoc cad argumentele din memoriul cadrelor didactice din colectivul de la specializarea Inginerie
aerospatiald pentru mentinerea in activitate dupd pensionare a profesorului L.R., respectiv
surpraincércarea cu activitate didactica si lipsa competentei celor sase cadre didactice pentru a
preda disciplinele al caror titular a fost profesorul L.R. (dosar, fila 75) sunt identice cu afirmatiile
imputate doamnei conf. univ. dr. P.D. si domnului prof. univ. dr. C.M., afirmatii care de aceasta
datd 1nsd, au constituit argumente pentru preluarea disciplinelor respective de cétre cadre didactice
de la Facultatea de Automatica. Or, transferarea unor discipline la altd facultate, in conditiile
pensiondrii titluarului initial, si inexistentei in cadrul departamentului a unor titulari care sa aiba

expertiza necesara predarii disciplinelor respective, nu constituie abatere disciplinara.

7. Cu privire la acuzatia de actiuni discriminatorii fatd de cadre didactice

pensionabile

Acuzatia, intemeiata pe dispozitiile cuprinse in CEDPU, cap. 111, art. 5 (nediscriminarea si
egalitatea sanselor) consta in faptul ca au fost excluse din sistemul plata cu ora cadrele didactice
pensionate, respectiv prof. univ. dr. L.R. si conf. univ. dr. P.O..

Comisia constata ca, potrivit Codului de Etica si Deontologie Profesionald Universitar3,
cap. III, art. 5, aplicarea principiului nediscrimindrii si egalitatii sanselor presupune asigurarea unui
tratament egal tuturor membrilor comunitatii academice indiferent, printre altele, de varsta. Desi
este incontestabil cd discriminarea pe criterii de varsta este interzisa, in cauza nu se pune problema
incdlcarii acestui principiu cu consecinta comiterii unei abateri disciplinare sanctionabile, conform
cap. IV din CEDPU, aplicabilitatea acestui principiu neexistdnzadndu-se si la cadrele didactice
pensionate. In aceeasi ordine de idei, comisia constata ci incadrarea in sistemul plata cu ora s-a
facut in conformitate cu metodologia de intocmire a statelor de functie astfel cum a fost aprobata
in sedinta de departament din 28 iunie 2018 (dosar, fila 39), fapt confirmat si de martorii G.T.L.
(dosar, fila 81) si T.A.N. (dosar, fila 85). Fragmentul din depozitia martorului T.A.N., potrivit

cdruia martorul considera cd este un abuz hotararea promovata in cadrul departamentului de a se

8



acorda ore in regim de plata cu ora doar membrilor titulari, excluzdndu-se astfel orice colaborare
cu persoane din afara departamentului”, este o opinie subiectiva, irelevantd pentru a putea

reprezenta o proba apta sd serveasca la constatarea existentei sau inexistentei abaterii disciplinare.

8. Cu privire la acuzatia de coruptie

Acuzatia constd 1n faptul ca din colectivul de inginerie energetica au fost numiti directorul
de departament, decanul facultatii si directorul INCESA, invocandu-se in acest sens prevederile
art. 8, alin. 1, cap. III din CEDPU, conform cérora “constituie fapt de coruptie si capturarea
universitdtii sau a facultatii, departamentului, catedrei de catre persoane, clanuri, grupuri de
interese care detin puterea si distribuie clientelar resursele materiale...”.

Comisia constata cd, in afara de alegatia autorului sesizarii, nu exista niciun element de fapt
care sd confirme abaterea disciplinara de coruptie in modalitatea prevazuta in primul alineat al art.
8 din cap. III al CDEPU. Alegerea a trei membri din colectivul de Inginerie energetica in functii
de conducere nu poate s constituie ipso facto o prezumtie absoluta de natura sa atraga raspunderea
disciplinard, cu atat mai mult cu cat colectivul respectiv este compus din 12 cadre didactice din
totalul de 28 cadre didactice care compun Departamentul de Inginerie Electrica, Energetica si

Aerospatiala (dosar, fila 101).

9. Cu privire la acuzatia de incilcare a dispozitiilor din Codul de Etica si Deontologie
Profesionala Universitara referitoare la aprecierea meritului (cap. I1I, art. 3, lit.
a) si la nediscriminarea si egalitatea sanselor (cap. I1I, art. 5)

Acuzatia constd in faptul cd doamna conf. univ. dr. P.D., ca director de departament, si
domnul prof. univ. dr. C.M., ca decan al facultdtii, se opun promovdarii in functia de profesor
universitar a doud cadre didactice foarte valoroase din cadrul colectivului de inginerie aerospatiala,
care detin atestate de abilitare in domeniu, sunt conducatoare de doctorat si indeplinesc de sapte-
opt ori punctajul minim conform criteriilor CNATDCU pentru postul de profesor universitar.

In replica la aceastd acuzatie, domnul prof. univ.dr. C.M. a declarat (dosar, fila 102) ci ”In
acest moment, Facultatea de Inginerie Electrica nu isi permite sa scoata la concurs un post pe care
sa concureze un cadru didactic imediat ce acesta indeplineste conditiile. Scoaterea la concurs se
face in functie de strategia departamentului (inclusiv pastrarea unui echilibru intre colective),
necesitati de moment (evaluari ARACIS), situatia financiara si contributia fiecarui colectiv si
meritul personal (in situatii identice), cerintele Cons. de Administr. Strategia departamentului

trebuie sd asigure accestul tuturor cadrelor la avansare, evitand demoralizarea”.



Comisia apreciaza argumentele domnului prof. univ. dr. C.M. ca pertinente si concludente
si, In consecintd, considerd ca pentru motivele invocate, nu se pot retine abaterile disciplinare
prevazute in art. 3, lit. a si art. 5, lit. ¢ din CEDPU 1in sarcina doamnei conf. univ. dr. P.D. si a

domnului prof. univ. dr. C.M..

Avand in vedere considerentele expuse la punctele 1-9,
In temeiul art. 19 din Regulamentul de Organizare si Functionare,
Comisia de Etica a Universitatii din Craiova
HOTARASTE:
Respingerea ca nefondata a sesizarii introduse de domnul prof. univ. dr. L.R. impotriva

doamnei conf. univ. dr. P.D. si impotriva domnului prof. univ. dr. C.M..
PRESEDINTE: Prof. univ. dr. Teodor Sdmbri
Membri: Prof. univ. dr. Adriana Burlea-Schiopoiu
Conf. univ. dr. Laurentiu Bala @% /
Gabriela Bistriceanu .| !
Radu Antohi

Secretar: Doina Betiu /Al
s
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