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Nr. 2026/ 29.03.2018

Domnule Rector,

Urmare la adresa Rectoratului Universitatii din Craiova, nr. 1512/12.03.2018,

Avand in vedere adresa nr. 15365/08.03.2018 a Directiei Generale Invitimant

Universitar a Ministerului Educatiei Nationale,
in temeiul art. 14 alin. (2) lit. a din Anexa nr. 2 la Ordinul MEN nr. 3482/24.03.2016,

Comisia de Eticd a Universitatii din Craiova formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la sesizarea privind existenta unei suspiciuni de plagiat in cazul tezei de doctorat

elaborata de Petcu S. Cristian Vasile si sustinuta la Universitatea din Craiova in anu! 2010.

I. Obiectul sesizarii

in sesizarea inregistrata la U.E.F.1.S.C.D.I. cu numirul 570/28.02.2018, transmisa cétre
CN.AD.T.CU. In vederea demardrii procesului de analizare §i solutionare a acesteia si,
respectiv, cdtre Universitatea din Craiova in vederea analizéarii tezei de doctorat pe baza céreia s-a
acordat titlul de doctor $i formuldrii unui punct de vedere cu privire la solutionarea sesizérii, se

sustine cd teza in teologie elaborati de domnul Petcu Cristian Vasile congine, pe de o parte, un
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numdr semnificativ de mare de texte plagiate si, pe de altd parte, texte autoplagiate din teza de

doctorat in istorie sustinuta Tn anul 2009 la Universitatea Valahia din Térgoviste.
I1. Apirarea persoanei acuzate de plagiat si auotplagiat

Audiat in sedinta din 20 martie 2018, domnul Petcu Cristian Vasile a respins acuzatiile de
plagiat, afirménd ci ,preluarea ideilor, argumentelor ce apartin unui autor s-a realizat de multe
ori prin parafrazare, prin reproducerea cu propriile cuvinte sau prin citare indirectd, insi

intotdeauna indicénd sursa folosita.”

In ceea ce priveste autoplagiatul, a mentionat ci intrucét teza in teologie ,,Organizarea
Bisericii Ortodoxe Romaéne in pericada interbelicd (1918-1940) si bazele ei canonice” §i teza in
istorie intitulaté ,,Guvernarea Miron Cristea” se referd la evenimente petrecute in acelasi interval
de timp,”acest lucru a facut ca o serie de teme majore, cum ar fi cele referitoare la unificarea
bisericeascd dupd 1918, infiintarea Patriarhiei, legile si Statutul B.O.R., organizarea
administrativi, raportul cu celelalte biserici...sa fie foarte greu de evitat pentru a nu se suprapune
in cele doua lucréri”. Pe de alta parte, a precizat ¢a ulterior sustinerii tezei in teologie, respectiv
in anul 2010, a ,,procedat la o revizuire integrald a lucrarii, astfel incat toate acele pasaje care
apdreau ca fiind integral citate in ambele lucréri au fost indepartate din lucrarea ,,Organizarea
BOR in perioada interbelicd (1918-1940) si bazele ei canonice”, pe care a publicat-o, tradusi in

limba engleza, in anul 2013.
II1. Materialele aflate la dispozitia Comisiei de Etica

In vederea formulirii punctului de vedere solicitat, Comisia de Etica a avut la dispozitie
urmétoarele documente: a) sesizarea inregistratd la Ministerul Educatiei Nationale — Unitatea
Executiva pentru Finantarea Invitimantului Superior, a Cercetirii si Inoviarii (U.E.F.1S.C.D.L)
sub numdérul 573/28.02.2018; b) teza de doctorat in teologie sustinutd la Universitatea din
Craiova in anul 2010; ¢) teza de doctorat In istorie sustinutd la Universitatea ,,Valahia” din
Targoviste In anul 2009 sub forma cartii ,,Cristian Vasile Petcu, Guvernarea Miron Cristea,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2009™; d) referatul analitic privitor la proiectul de tezd de
doctorat pentru obtinerea titlului de doctor in teologie intocmit de conducétorul de doctorat; €)

raportul de similitudini asupra tezei de doctorat intitulate ,,Organizarea BOR in perioada
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interbelica (1918-1940) si bazele ei canonice” (cu rezultatul: Coeficient 1: 5,1%. Coeficient 2:
1,5%); f) sesizarea adresatd U.E.F.I.S.C.D.I. adnotatd de Petcu Cristian Vasile (cu indicarea
pasajelor din teza de doctorat in teologie care nu se mai regésesc in lucrarea publicatd in anul

2013); g) exemplarul in limba roména al cirtii in limba englezd publicate in anul 2013.
IV. Constatarile Comisiei de Etica
1. Referitor la acuzatia de plagiat

in sesizare sunt indicate a fi plagiate in teza de doctorat in teologie un numar de 149 de

fragmente. Examinénd fiecare fragment, Comisia a constatat urméatoarele:

a) Un numir de 59 de fragmente sunt plagiate fie prin preluarea ad litteram a textului,
fara indicarea sursei, fie, cel mai frecvent, prin parafrazare incorectd, schimbandu-se céteva
cuvinte sau ordinea acestora, dar pastrindu-se ideile si argumentele autorului plagiat, neindicat
insd ca sursd la locul in care se face parafrazarea, credndu-se astfel falsa impresie ci textul

respectiv ar apartine autorului tezei.

Cele 59 de fragmente plagiate In modalititile aritate mai sus sunt localizate in tezi la
paginile: 23, 33, 34, 37, 38, 39, 40 ,41, 42, 44, 55, 59, 60, 65, 66, 85-86, 93, 109-110, 114, 115,
116, 122, 125, 136, 137, 149-150, 150, 151, 157, 158, 161, 162, 164-165, 165, 166, 169, 170,
170-171, 174, 175, 183, 184.

Exemple de parafrazare incorecta:

- Biserica simfea nevoia ca in fruntea ei sd fie ales un ierarh de o fortd morald si de o
autoritate pe care nimeni sd nu le poatd contesta (p. 23, nu se indica sursa), respectiv: ,,s-a simfit
nevoia ca in fruntea bisericii sd fie ales un ierarh de o for{ad morala si de o autoritate pe care

nimeni sd n-o poaté contesta” (sursa necitati);

- cele mai insemnate jertfe materiale, mai ales pentru sprijinirea §i chiar salvarea a
numeroase agezaminte bisericesti ortodoxe din Balcani i Orientul Apropiat cdzute sub
dominatia otomand (p. 33, nu se indicd sursa), respectiv ,,cele mai insemnate jertfe materiale,
pentru sprijinirea si chiar salvarea atitor agezAminte bisericesti ortodoxe din Balcani si Orientul

Apropiat cédzute sub dominatie otomand” (sursa necitatd); este de mentionat ci textul
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exemplificativ face parte dintr-un paragraf care contine 99 de cuvinte preluate fari a indica sursa,
~contributia originald” a autorului tezei reducéndu-se la adaugarea cuvintelor ,mai ales” si la
inlocuirea din textul-sursd a cuvantului ,,atétor” cu ,numeroase” si a cuvantului ,,dominatie” cu
~dominatia”; de asemenea, semnificativ pentru modul in care procedeazi autorul tezei este si
faptul ca dupa cele 99 de cuvinte urmeazi un text din 15 cuvinte, citat corect, cu ghilimele gi
indicarea autorului citat, respectiv Mircea Péacurariu, astfel ¢a cititorul este indus in eroare fiind
convins cé textul alcatuit din cele 99 de cuvinte este creatia autorului tezei, desi in realitate,
apartine integral autorului citat numai pentru 15 cuvinte; semnaldm ci aceastd modalitate de

plagiat se repeta de citeva zeci de ori;

- In cursul anului 1924, mai spre sfarsitul lui, cererile de infiintare a Patriarhiei au
devenit tot mai stdruitoare, aproape generalizdndu-se in sanul credinciogilor ortodocsi romdni
(p. 34, nu se indica sursa), respectiv: ,.In cursul anului 1924, mai spre sférgitul lui, astfel de cereri
au devenit tot mai stiruitoare, aproape generalizdndu-se in snul credinciosilor ortodocsi romani”
(sursa necitati);

- Dupd exprimarea Sfantului Sinod a votului, arhiepiscopul Gurie s-a retras de la
presedentia sedintei, locul lui fiind luat de patriarhul primat Miron (p. 37, nu se indici sursa),
respectiv: ,,Dupé exprimarea in Sfantul Sinod a votului, arhiepiscopul Gurie s-a retras de la
presedentia sedingei, trecand in focu-i primatul Miron” (sursa necitata);

- Proiectul a fost aprobat de Senat...(p. 38, nu se indicd sursa), respectiv:
wProiectul a fost primit de Senat....” (sursa necitata);

- Cdtre sfargitul lunii septembrie din anul 1925, o delegatie speciald a Patriarhiei
ecumenice din Constantinopol, alcdtuitd din mitropolitii loachim al Calcedonului si Ghermanos
al Sardearului §i primul dragoman al patriarhiei, Spiru Constantinidis, au venit la Bucuresti sd
aducd actul de recurnoastere a noii patriarhii ortodoxe (p. 39, nu se indica sursa), respectiv:
,,Catre sfarsitul lunii septembrie din anul 1925, o delegatie speciald a Patriarhiei ecumenice din
Constantinopol, alcituiti din mitropolitii Ioachim al Halcedonului si Ghermanos al Sardeonului
si primul dragoman al patriarhiei, Sp. Constantinidis, a venit la Bucuresti sd aduca tomusul de

recunoastere a noii patriarhii ortodoxe” (sursa necitata);



- ..va pdstori foarte putin, cdci in 1940, in wrma Dictatului de la Viena, a fost

nevoit sd-si pdraseascd eparhia (p. 115, nu se indic sursa), respectiv: ,,a pastorit foarte putin,
cici In 1940, in urma Diktatului de la Viena a trebuit sa-gi pardseascd eparhia™ (sursa necitatd);
- Judecdtile lui Miron Cristea cu privire la caracterul national al Bisericii
Ortodoxe Romdne §i la caracterul international Bisericii Greco-Catolice sunt revelatoare
asupra situafiei si raporturilor dintre ele (p. 161, nu se indicd sursa), respectiv: ,,Judecitiie de
valoare ale lui E. Miron Cristea cu privire la caracterul national al Bisericii Ortodoxe Roméne si
la ,caracterul international” al Bisericii greco-catolice ... sunt revelatoare asupra situatiei si
raporturilor dintre ele” (sursa necitata);

- Cdnd spunea aceste lucruri in sedinfa comund a Camerei §i Senatului din 10/23
Jebruarie 1923, doar la cdtiva ani dupd Pacea de la Trianon era un act nu lipsit de indrdzneald
si rdspundere (p. 161, nu se indicd sursa), respectiv: ,,Cind spunea aceste lucruri in sedinta
comund a Camerei si Senatului din 10/23 februarie 1923, era la cativa ani dupd Pacea de la
Trianon si nu era lipsit de Indrizneald §i raspundere” (sursa necitatd);

- El isi exprimase punctul de vedere in legdturd cu incheierea unui Concordat incd
din 1921 intr-un discurs finut in Senat. El ardta atunci cd romdnii sunt toleranti, dar n-ar fi
drept sd accepte ceva ce ar fi impotriva intereselor lor. De asemenea, el a atras atentia ¢d in
Romdnia s-a practicat adesea ,.0 micd indoiald” in ceea ce priveste , controlul cultului
strainilor”- (p. 162, nu se indicd sursa), respectiv: ,, ... isi spusese pédrerea in legiturd cu
incheierea unui Concordat incéd din 1921 intr-un discurs {inut Tn Senat. El a arétat ci roménii sunt
toleranti, dar n-ar fi drept sa accepte ceva ce ar fi impotriva intereselor lor. Cu toatd delicatetea,
el a atras atentia cd In Romaénia s-a practicat adesea ,,0 micd indolentd” in ceea ce priveste
»controlul cultelor straine’” (sursa necitata).

Si exemplele pot continua.

b) Un numir de 80 de fragmente sunt incadrate la granita intre plagiat si cvasiplagiat.
Este vorba de texte preluate ad litteram, fard ghilimele, dar in final se indicd sursa. La o prima
vedere s-ar prea cd autorului i-ar fi imputabild ,,doar” o conduitd stiintifica deficitard. Deoarece
insd, asa cum rezultd din cuprinsul tezei, autorul nu este un necunoscétor al bunelor practici in
elaborarea unei fucréri stiintifice — dovadé in acest sens fiind faptul cd uneori citeazi corect, cu

ghilimele -, nerecurgerea la ghilimele este de naturd si creeze pentru cititor o stare de confuzie in



privinta atribuirii paternitétii respectivelor texte, lasdndu-se impresia ci ideea, informatia ca atare
apartine autorului citat, dar redactarea ca materializare a ideii, a informatiei ar apartine autorului
tezei. Or se constatd ci in toate aceste 80 de fragmente niciun cuvant nu apartine autorului tezei.
Intrucat insasi frazarea constituie o marca de originalitate, preluarea in teza de doctorat fara
ghilimele si fard absolut nicio contributie creatoare din partea doctorandului a 80 de fragmente
de texte este inacceptabild din punctul de vedere al respectirii standardelor de calitate sau de
eticl profesionali si, In cele din urmad, raportat si la proportia la care se recurge, este tot plagiat.

Cecle 80 de fragmente sunt localizate in teza de doctorat la paginile: 23, 34-35, 35, 37, 38,
42, 43, 55, 57, 58, 59, 62 ,63, 86, 89, 90-91, 91, 92-93, 93, 100, 104, 105, 108-109, 125, 130,
132, 133, 134, 137, 141, 148, 150, 151, 152, 153, 156, 157, 158, 168-169, 169, 171, 172, 177,
182, 182-183, 183, 186, 187.

¢) Comisia apreciazd ca nejustificatd acuzatia de plagiat in privinta a 10 fragmente,
considerdnd ca in cazul a 6 fragmente localizate la paginile 114 (doud fragmente), 115, 174, 175
si 182 nu se impunea citarea, textele facind parte din patrimoniul cunoagterii comune, iar in
cazul altor 4 fragmente localizate la paginile 38, 158, 158 ad notam si 182 citarea s-a ficut

corect.

2. Referitor la acuzatia de autoplagiat, Comisia constatd ci este pe deplin
intemeiatd, din examinarea tezei de doctorat in teologie si a tezei de doctorat in istorie publicatd
la Editura Enciclopedici in anul 2009 rezultdnd un autoplagiat de proportii, respectiv:

- paginile 33-40 tezi corespund cu paginile 142-152 carte;
- pp- 42-45 tezd, cu pp. 152-156 carte;

- pp. 121 in fine — 123 tezi, cu pp. 180-182 carte;

- p. 127 teza, cu p. 183 carte;

- pp. 136-137 teza, cu pp. 166-168 carte;

- pp. 138-142 teza, cu pp. 168-173 carte;

- pp. 143-144 tezi, cu pp. 201-203 carte;

- pp. 146-147 teza, cu pp. 203-205 carte

- pp. 148-150 teza, cu pp. 205-208 carte;

- pp. 159-164 teza, cu pp. 188-195 carte;



- p. 166 tezi, cu p. 198 carte;

- p. 167 tezi, cu pp. 198-199 carte;

- p. 169 tezi, cu p. 199 carte;

- pp- 170-171 teza, cu pp. 199-200 carte.

Cumulate, sunt 32 de pagini autoplagiate ceea ce reprezintd 17% din continutul tezei de
doctorat (exclusiv bibliografia si anexele).

Apdrarea formulatd de domnul Petcu Cristian Vasile in sensul ¢, pe de o parte, din cauza
interferdrii subiectelor celor doud teze de doctorat era aproape inevitabild suprapunerea unor
teme majore §i, pe de altd parte, cd ,toate acele pasaje care apéreau ca fiind integral citate in
ambele lucriri au fost indepértate” din teza de doctorat cu ocazia publicarii in anul 2013, este
contradictorie si superflu.

Comisia constaté astfel ca insusi gestul autorului tezei de doctorat de a elimina cu ocazia
publicirii toate textele autoplagiate reprezinté, pe langa recunoasterea implicitd a autoplagiatului,
dovada cd nu era absolutd necesard includerea in teza de doctorat in teologie a textelor
respective.

De asemenea, Comisia nu poate lua in considerare ca o cauzi exoneratoare de raspundere
faptul cd autorul a eliminat toate pasajele autoplagiate, deoarece Comisia fiind sesizatd in temeiul
dispozitiilor cuprinse in Anexa ar. 2 la Ordinul M.EN.C.S. nr. 3482/2016 analizeazi teza de
doctorat in teologie sustinut in anul 2010 si nu cartea publicaté in anul 2013.

Desi autoplagiatul constituie o abatere de la standardele de calitate sau de etica
profesionald mai putin grava decat plagiatul, inclus de muite ori in practicile de conduitd
stiinificd deficitard, Comisia refine ¢i in aceasti cauzid existi circumstante agravante
determinate de ponderea sa (aproape o cincime din confinutul propriu-zis al tezei) si de scopul in
care a fost comis, si anume, facilitarea prin incilcarea normelor de etica profesionald a dobandirii
unui titlu stiintific generator, la randul sdu, de obtinerea unor pozitii academice si a altor
beneficil.

3. Observatii generale
Comisia constatd cd in elaborarea tezei de doctorat ,,Organizarea Bisericii Ortodoxe

Romane in perioada interbelica (1918-1940) si bazele ei canonice” domnul Petcu Cristian Vasile



a savarsit In mod deliberat gi repetitiv peste o suti de acte de plagiat si autoplagiat care se

regisesc in toate capitolele tezei.

V. Punctul de vedere al Comisiei de Etica
Avand in vedere considerentele expuse la pct. IV, Comisia de Eticd a Universita{ii din
Craiova intrunitd in sedin{d la 26 martie 2018 a decis cu majoritate de voturi si propuni

retragerea tithului de doctor In teologie acordat domnului Petcu S. Cristian Vasile prin O.M. nr.
5729/24.11.2010.

Cu deosebitd consideratie,

PRESEDINTELE COMISIE DE ETICA,
Prof. univ. dr. Teodor SAMBRIAN




