UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
COMISIA DE ETICA

Dosar nr. 8/2019

RAPORT FINAL DE CAZ

privind sesizarea domnului prof. univ. dr. N.S. impotriva doamnei prof. univ.
dr. M.C. si a domnului R.C.C.
16.07.2019

La 5iulie 2019, domnul prof. univ. dr. N.S. a depus o sesizare la Comisia de Etica a Universitatii
din Craiova, precizata prin declaratia data la 10 iulie 2019, impotriva doamnei prof. univ. dr. M.C. si a
domnului R.C.C. pe care i-a acuzat de hartuire.

Referitor la acuzatiile impotriva domnului R.C.C., deoarece competenta ratione personae a
Comisiei se limiteaza la membrii comunitatii academice apartinand Universitatii din Craiova,

Constatand ca R.C.C. nu este membru al acestei comunitati,

Comisia nu a cercetat niciuna dintre acuzatiile formulate impotriva sa, motiv pentru care
sesizarea privitoare la domnul R.C.C. urmeaza a fi respinsa de plano.

Referitor la acuzatiile impotriva doamnei prof. univ. dr. M.C,, si anume, hartuire, denigrare
publicd, incdlcarea normelor privind protejarea datelor cu caracter personal si incilcarea regulilor de
adresare a petitiilor prin ignorarea organelor abilitate ale facultatii si universitatii,

Comisia considera ca, ratione materiae, este competentd sa cerceteze numai acuzatiile de
hdrtuire si denigrare publica prevazute de art. 13 si, respectiv, art. 12 din Codul de Eticd si Deontologie
Profesionala Universitard. Eventuala abatere disciplinara de incdlcare a normelor privind protejarea
datelor cu caracter personal nefiind prevazuta de Codul de Eticd si Deontologie Profesionald
Universitard, excede competentei materiale a Comisiei. In ceea ce priveste asa-zisa incilcare a
regulilor de adresare a petitiilor prin ignorarea organelor abilitate ale facultatii si universitatii, Comisia
constatd, pe de o parte, ca nu existd nicio norma interna care, sub sanctiunea tragerii la raspundere
disciplinard, sa impuna in acest sens o conduita obligatorie membrilor comunitatii universitare, si pe
de alta parte, sesizarea unor eventuale fapte‘penale asimilate infractiunilor de coruptie, este de
competenta exclusiva a DNA.

n sintezd, domnul prof. univ. dr. N.S. o acuz pe doamna prof. univ. dr. M.C. de faptul ci a
depus impotriva sa in decursul anului 2018 si prima jumatate a anului 2019 cinci plangeri penale, doud
petitii la Corpul de Control al Ministerului Educatiei Nationale — care au generat constituirea unei

comisii de analiza la nivelul Senatului Universitatii din Craiova -, o petitie la Consiliul de Etica si



Management Universitar — care a generat exprimarea unui Punct de vedere de catre Comisia de Etica
a Universitatii din Craiova — si o0 sesizare la revista de investigatii Newsweek, avind ca obiect acuzatii
nefondate de management abuziv si fraudulos.

Analizand actele depuse de reclamant, precum si declaratia doamnei prof. univ. dr. M.C.,
Comisia a retinut urmatoarea stare de fapt:

Tn luna octombrie 2018, doamna prof. univ. dr. M.C. a depus la Directia National Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Craiova, o plangere penald impotriva domnului profesor N.S. pe care |-a acuzat
de sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si trafic de influentd. Plangerea face obiectul dosarului
penal nr. 173/P/2018, nesolutionat pana in prezent. De asemenea, in luna noiembrie 2018, a sesizat
Corpul de Control al Ministerului Educatiei Nationale si Consiliul de Eticd si Management Universitar
prin cate o petitie cu continut cvasiidentic in care a reclamat mai multe aspecte, considerate nelegale,
din activitatea Facultatii de Economie si Administrarea Afacerilor, cele mai multe imputate direct
domnului prof. univ. dr. N.S. in calitatea sa de Decan. in urma rdspunsului primit de la Corpul de
Control in luna ianuarie 2019, a revenit la sesizare pe care a completat-o si cu alte argumente pe care
le-a considerat necesare.

Un alt dosar penal aflat pe rolul Directiei Nationale Anticorputie — Serviciul Teritorial Craiova
(dosar nr. 215/P/2018) privitor la pretinse nereguli sdvarsite la un concurs la Facultatea de Economie
si Administrarea Afacerilor, in care domnul N.S. a fost audiat ca martor, nu are nicio legatura directa
cu doamna profesor M.C., aceasta nefiind autoarea plangerii penale (in acest sens, adresa DNA, dosar
fila 53). In ceea ce priveste sesizarea adresata revistei Newsweek, nu exist nicio dovadi ci ar fi fost
facutd de doamna profesor M.C., cu atat mai mult cu cat obiectul sesizarii, astfel cum rezultd din
intrebdrile reporterului revistei, ar fi implicit impotriva intereselor familiei doamnei prof. univ. dr.
M.C..

Tn concluzie, in urma actiunilor intreprinse de doamna prof. univ. dr. M.C., domnul prof. univ.
dr. N.S. a trebuit sa comunice in scris in calitate de decan date, informatii si copii ale unor acte solicitate
la cererea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova si a Comisiei de Eticd a
Universitdtii din Craiova si sa se prezinte in fata Comisiei de analizd constituitd la propunerea
Consiliului de Administratie al Universitatii din Craiova pentru a-si prezenta punctul de vedere fata de
sesizarea inregistratd la Corpul de Control al Ministerului Educatiei Nationale, motiv pentru care
reclamantul a considerat ca a fost hartuit si denigrat public, in acelasi timp fiind afectatd imaginea
universitatii si a facultatii.

Cu privire la aceste acuzatii, Comisia a stabilit urméatoarele:

Potrivit Art. 13, lit. a) din Codul de Eticd si Deontologie Profesionald Universitard, hartuirea

“consta, de reguld, intr-un comportament repetat in interiorul si in afara universitatii (de amenintari



fizice si verbale, critici umilitoare... etc.), dar si din acte singulare, atunci cAnd acestea au o naturd
agresiva.”

n ceea ce priveste denigrarea publicd, sanctionatd de art. 12, in conditiile in care nu este
definitd de Codul de Etica si Deontologie Profesionald Universitara, urmeaza si se retind sensul comun
astfel cum este definit termenul denigrare de Dictionarul Academiei Romane, respectiv ”"Vorbire de
rdu, punere cu rea-credinta intr-o lumina defavorabild a oamenilor sau... a calitdtilor, manifestérilor,
realizdrilor etc. acestora”.

Analizand latura obiectiva a hartuirii, astfel cum este descrisd aceasta abatere disciplinara de
Codul de Etica si Deontologie Profesionald Universitara, singurul element constitutiv relevant ce se
desprinde n cauza il constituie acela de “critici umilitoare”.

Starea de fapt retinuta de Comisie este urmatoarea: doamna prof. univ. dr. M.C. a depus o
plangere penald impotriva domnului prof. univ. dr. N.S. ce face obiectul dosarului penal nr.
173/P/2018, aflat si in prezent pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova.
n alte doud memorii adresate Corpului de Control al Ministerului Educatiei Nationale, respectiv
Consiliului de Etica si Management Universitar, au fost sesizate pretinse incélcéri ale legii in ceea ce
priveste managementul universitar si etica universitara. Pana in prezent, aspectele sesizate in cele
doua memorii au facut obiectul Punctului de vedere formulat la 14 iunie 2019 de Comisia de Etic3 a
Universitatii din Craiova la solicitarea Consiliului de Etica si Management Universitar, si a Punctului de
vedere exprimat, la cererea Corpului de Control al Ministerului Educatiei Nationale, in raportul
prezentat de Comisia de analiza aprobat de Senatul Universitatii din Craiova in sedinta din 12 iulie
2019. in ambele Puncte de vedere s-a apreciat c3 acuzatiile doamnei prof. univ. dr. M.C. sunt partial
fondate. Astfel, in ceea ce priveste punctul de vedere formulat de Comisia de Etici, aceasta a
considerat cd din cele 12 capete de acuzare pe care le-a analizat, patru acuzatii sunt fondate, respectiv
cele privitoare la indepartarea ca titular de curs la forma ID fard un temei legal, la laboratorul SAP, la
presiunile exercitate asupra directorului Departamentului Statistica si Informaticd Economica pentru
modificarea statului de functii si la rezervarea postului didactic al domnului conf. univ. dr. T.C.. De
asemenea, din Punctul de vedere exprimat de Comisia de analizd rezulta implicit cd din cele sapte
aspecte majore semnalate de petentad, in cinci s-au constatat deficiente in actul managerial, dupd cum
rezulta din constatarile si propunerile Comisiei: in privinta modalitatii de repartizare a cursurilor de la
forma ID in norme didactice ”s-a constatat ca nu a existat o reguld clara conform cdreia aceste activitati
sd fie repartizate cadrelor didactice care predau disciplinele respective la forma de invitdmant de zi”
(dosar fila 60); referitor la masurile promovate la nivelul facultdtii pentru Tmbunitatirea
promovabilitatii, s-a recomandat Consiliului Facultatii “sa actioneze pentru rediscutarea, intr-un cadru
deschis si transparent, a metodologiei privind acordarea notei 5” (dosar fila 60); referitor la selectia
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expertilor in proiectele europene derulate la nivelul facultatii, Comisia a constatat ca ”se impune totusi
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o mai buna comunicare intre conducerea facultatii si cadrele didactice, pentru ca acestea din urma sa
fie bine informate asupra modului in care se realizeaza selectia expertilor” (doar fila 60); referitor la
infiintarea laboratorului SAP in spatiile de invatamant ale Facultatii de Economie si Administrarea
Afacerilor, Comisia a precizat ca ”se impune ca directorii de departament, prodecanul cu invatamantul
si decanul sd@ se implice mai mult in aspecte care vizeazd calitatea procesului de invdatamant si
respectarea standardelor ARACIS” (dosar ff. 60-61), iar referitor la aspecte privitoare la constituirea
normelor, distribuirea orelor vacante si intocmirea orarelor, Comisia recomandé “domnului decan ca,
pe viitor, suplimentar avizarii statelor de functii, sa organizeze prezentarea de citre directorii de
departamente si avizarea de catre Consiliul Facultatii si a situatie referitoare la plata cu ora, inclusiv a
personalului extern care urmeaza sa desfdsoare activitati didactice in acest sistem” (dosar, fila 61).

in concluzie, in total, din cele 19 capete de acuzare formulate de doamna profesor M.C.
Tmpotriva domnului profesor N.S. analizate de Comisia de Etica si de Comisia de analiza, in zece cazuri
s-a apreciat ca acuzatiile sunt nefondate, in timp ce n alte noud cazuri s-au constatat diverse
deficiente in activitatea manageriala a Facultatii de Economie si Administrarea Afacerilor.

Tn raport de aceasté stare de fapt, Comisia considera ca aspectele sesizate de doamna profesor
M.C. nu pot fi calificate in globo drept "critici umilitoare”, element esential pentru a fi in prezenta
hartuirii.

De asemenea, Comisia considerd cd prin depunerea unei plangeri penale la DNA si a doua
petitii la Corpul de Control al Ministerului Educatiei Nationale si la Consiliul de Eticd si Management
Universitar, doamna profesor M.C. si-a exercitat un drept fundamental, respectiv dreptul la
petitionare prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei. Or, qui iure suo utitur neminem laedit (cel ce
se foloseste de propriul drept nu vatama pe nimeni).

Tn acelasi timp, este adevarat ci exercitarea dreptului trebuie si fie legitim3, fiind sanctionabil
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abuzul de drept, adica exercitarea "in scopul de a vatama sau pagubi pe altul intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte” (art. 15 C. Civ.). Potrivit legii, "Buna-credinta se prezuma pana la
proba contrarie” (art. 14, alin. 2, C. Civ.). Prin urmare, a contrario, reaua-credinta trebuie doveditd de
cel care o invoca. In cauz, reaua-credintd ar consta, sub aspect subiectiv, in faptul ci persoana acuzat3
de exercitarea abuziva a dreptului stie ca faptele sesizate de ea sunt nereale si, cu toate acestea, le
reclamé& in mod repetat autoritatilor publice cu scopul umilirii profesorului N.S.. Tn conditiile in care
insd, o parte dintre acuzatiile formulate au fost considerate fondate, iar in cazul altora s-a apreciat ci,
desi nefondate, exista totusi unele deficiente in activitatea manageriald, ceea ce a putut genera o stare
conflictuala si un sentiment subiectiv de frustrare pentru petitionara, chiar dacad — pentru cei care au
judecat ”"la rece”, nejustificat, nu se poate considera ca doamna profesor M.C. a actionat cu rea-
credinta. Fard a anticipa solutia in dosarul penal, Comisia considera ca nici eventuala solutie de

neurmadrire penald ce ar putea fi pronuntata in dosarul nr. 173 /P/2018 al Directiei Nationale
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Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova, nu poate constitui eo ipso o probd de rea-credinta,
fmprejurarea ca dupa zece luni de la depunerea plangerii, dosarul nu este inca solutionat pledand in
sensul ca pentru organul de urmarire penald, din actele premergatoare efectuate pana in prezent, ar
exista indicii in legatura cu savarsirea unei infractiuni.

n ceea ce priveste denigrarea publics, se constatd ci aceasti abatere presupune intrunirea
cumulativa a doud conditii: prima, denigrarea; a doua, savarsirea in public. Comisia considera ca nu
este indeplinitd niciuna dintre conditii. Astfel, pentru denigrare, dupd cum rezultd din definitia
Dictioharului Academiei Romane, ea nu poate fi comisa decat cu rea-credinta, element care, pentru
motivele expuse in cazul hartuirii, nu este intrunit in cauza. De asemenea, nici cea de-a doua conditie
— a savarsirii Tn public — nu este indeplinita intrucat, organele sesizate — DNA, Corpul de Control al
Ministerului Educatiei Nationale si Consiliul de Eticd si Management Universitar — sunt obligate prin
lege sa pastreze confidentialitatea.

Pentru considerentele ardtate mai sus, in baza art. 19 din Regulamentul de Organizare si
Functionare,

Comisia de Etica a Universitatii din Craiova
Hotdraste:

Respingerea ca nefondata a sesizarii domnului prof. univ. dr. N.S. impotriva doamnei prof.
univ. dr. M.C. sia domnului R.C.C..

Cu drept de contestatie la Consiliul de Eticd si Management Universitar, in termen de 15 zile

calendaristice de la comunicare.

Presedinte: Prof. univ. dr. Teodor Sambrjan

.
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Membri: Prof. univ. dr. ing. Sorin Enache %“ Vs

Prof. univ. dr. ing. Liana Stanescu

Conf. univ. dr. Laurentiu Bala
Conf. univ. dr. ing. Adrian Rosca
Gabriela Bistriceanu

Secretar: Doina Betiu &d}%«



