UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
COMISIA DE ETICA
DOSAR NR. 9/2019

Domnule Rector,

Urmare la adresa Rectoratului Universitatii din Craiova nr. 10121/2019,

Avand 1n vedere adresa nr. 16828/2019 a Ministerului Educatiei Nationale — Directia

Generala Invatdmant Universitar,

In temeiul art. 14 din Anexa nr. 2 a Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 3482/2016 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare,

Comisia de Eticd a Universitatii din Craiova formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la sesizarea inregistrata la UEFISCDI cu nr. 3508/2019, privind teza de doctorat intitulata
Obligatia de intretinere in dreptul roman si legislatiile beduina si musulmana. Elemente de drept
comparat, elaboratd de citre domnul A.R.K.L. si sustinutd la Universitatea din Craiova in anul

2000.

I. Obiectul sesizarii

In sesizarea inregistratd la UEFISCDI, se sustine, in esenti, ci aproape toati teza de
doctorat elaborata de domnul A.R.K.I. este plagiatd dupd teza de doctorat intitulatd Fundamentele
civile ale obligatiei legale de intretinere, elaboratd de catre domnul S.C. si sustinutd la

Universitatea din Craiova in anul 1999.



I1. Materialele aflate la dispozitia Comisiei de Etica Universitara

Comisia de Etica Universitard insdrcinatd in conformitate cu procedurile interne ale
Universitatii din Craiova sd analizeze teza de doctorat pe baza careia s-a acordat domnului A.R.K.1.
titlul de doctor in drept si sa stabileasca alte masuri interne in cazul constatarii incalcarii eticii
universitare a avut la dispozitie urmatoarele documente:

a) sesizarea inregistrata la MEN-UEFISCDI sub nr. 3508/2019;

b) teza de doctorat in domeniul Drept, intitulatd Obligatia de intretinere in dreptul roman
si legislatiile beduina si musulmana. Elemente de drept comparat, sustinuta in anul 2000 la
Universitatea din Craiova de citre domnul A.R.K.L;

c) teza de doctorat in domeniul Drept, intitulatd Fundamentele civile ale obligatiei legale
de intretinere, sustinutd in anul 1999 la Universitatea din Craiova de catre domnul S.C.;

d) dosarul de doctorat al domnului A.R.K.I. aflat in arhiva Universitétii din Craiova.
ITI. Constatarile Comisiei de Etica
Referitor la acuzatia de plagiat comis de domnul A.R.K.I.

Paginile tezei de doctorat nu sunt numerotate. Comisia a procedat la numerotarea paginilor,
rezultdnd urmatoarea structurd: pp. 1-6, Introducere, pp.7-248, continutul propriu-zis al tezei de
doctorat; pp. 249-254, Concluzii; pp. 255-263, Bibliografie; pp. 264-266, Cuprins.

Mentiondm cd membrii comisiei de etica au analizat sesizarea luind in considerare
numai elementele furnizate (prin acces la platforma on-line) de catre Ministerului Educatiei
Nationale — Directia Generali Invitimant Universitar, firi a analiza continutul stiintific al
tezei doctorat ce face obiectul suspiciunii de plagiat. Comisia de etica a solicitat sprijinul
specialistilor din domeniu, in mod repetat. Mentionam, ca s-a apelat, initial, la 3 specialisti
in domeniul juridic al tezei de doctorat, dintre care doi specialisti au refuzat motivind un
conflict de interese (fiind membri CNATDCU), ulterior au fost inlocuiti cu alti doi specialisti,
insa nici acestia nu au raspuns favorabil la solicitarile comisiei, invocand lipsa de timp si
solicitand un interval de 45-60 de zile pentru analiza (mult prea mare pentru a putea finaliza

punctul de vedere in timp util).



In aceste conditii, membrii comisiei de eticd, in urma analizarii (din punct de vedere
formal) pagind cu pagina a textului tezei de doctorat si a confruntarii cu textul tezei de doctorat
indicatd in sesizare cd ar fi servit ca sursd pentru plagiat, au constatat ca se confirma majoritatea
celor semnalate de catre autorul/autorii sesizarii. Micile diferente care apar sunt nesemnificative
(de exemplu, cuprinsul celor doua teze de doctorat, ca forma, nu este identic), iar pe de alta parte
se preiau chiar unele dintre greselile de ortografie (de exemplu, ,,Todor R. Popescu”, p. 10, nota
14, 1n teza lui A.R.K.L., respectiv, p. 3, nota 6, in teza lui S.C., in loc de ,,Tudor R. Popescu”;
,Policrom”, p. 14, nota 29, in teza lui A.R.K.I., respectiv, p. 7, nota 21, in teza lui S.C., in loc de
,Polirom”; ,,srtabunic”, p. 21, nota 48, in teza lui A.R.K.IL., respectiv, p. 13, nota 41, in teza lui
S.C., in loc de ,,strabunic”; ,,Nic. G. Nelu”, p. 86, nota 210, in teza lui A.R.K.I., respectiv, p. 231,
nota 737, in teza lui S.C., in loc de ,,Nic. G. Nedelcu”; ,,Traite elemntaire”, p. 165, nota 446, in
teza lui A.R.K.L, respectiv, p. 189, nota 606, in teza lui S.C., in loc de ,, Traité élémentaire” etc.).

Mai mult, consideram, ca o eventuala echipa de specialisti In domeniul juridic, numita de
citre Ministerul Educatiei Nationale — Directia Generald Invitimant Universitar, ar putea

identifica si elementele referitoare la aspectele stiintifice ale celor doua teze de doctorat.

IV. Punctul de vedere al Comisiei de Etica

Comisia de Eticda a Universitatii din Craiova, intrunitd in sedintd on-line in data de 23
martie 2020, a constatat ca, din punct de vedere formal (al textului celor doud teze) se confirma
majoritatea similitudinilor prezentate in sesizare. Comisia de Eticd propune ca o echipa de
specialisti in domeniul supus analizei sa se exprime si asupra continutului stiintific al celor doua
teze de doctorat si, in functie de gradul de plagiat, s se ia decizia finald de Mentinere/Retragere
a titlului de doctor in drept acordat domnului A.R.K.I. prin O.M. nr. 5201/23.11.2000.

Luand in considerare faptul ca trebuie sa exprime un punct de vedere, Comisia de Etica a
Universitatii din Craiova subliniaza doua foarte aspecte importante pe care o astfel de analiza le
presupune:

1. continutul stiintific al tezei (pentru care numai o comisie de specialisti poate sa faca

evaluarea)
si, respectiv,

2. elementele de forma (singurele analizate de citre membrii comisiei de etica).



De aceea, constatand cd aproximativ 80% din textul tezei de doctorat este identic cu cel
din teza de doctorat indicatd ca sursd de plagiat, Comisia de Etica a Universitatii din Craiova,
intrunitd in sedinta on-line in data de 23 martie 2020, pe baza punctelor de vedere exprimate de

catre membrii acesteia atit prin e-mail, cat si telefonic, propune:

Retragerea titlului de doctor in drept acordat domnului A.R.K.I. prin O.M. nr.
5201/23.11.2000.

VICEPRESEDINTELE COMISIEI DE ETICA,
Prof. univ. dr. Adriana BURLEA-SCHIOPOIU




