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RAPORT FINAL DE CAZ
privind suspiciunea de plagiat a
domnului Conf. univ. dr. Constantiu Dinulescu

30.06.2016

Prin sesizarea inregistrata la Registratura Universitatii din Craiova sub nr. 2359/18.04.2016, s-a
adus la cunostinta Comisiei de Eticd a Universitatii din Craiova cd domnul Conf. univ. dr. Dinulescu
Constantiu ar fi plagiat in cartea sa, Evolutii politico-diplomatice si militare in Europa de Sud-Est in secolele
XII-XV, apdruta la Editura Universitaria, Craiova, 2008, 206 p., un numdr de 12 pagini, respectiv paginile
131-142, din cartea domnului Stelian Brezeanu, Istoria Imperiului Bizantin, Editura Meronia, Bucuresti,
2007. Tn acest sens, autorii sesizérii au atasat paginile incriminate din cartea domnului Dinulescu precum
si copii ale paginilor 363-367 din cartea domnului Stelian Brezeanu.

n cauzd, Comisia de Eticd a dispus numirea ca experti independenti care sd se pronunte in calitate
de specialisti, in legatura cu aspectele sesizate, a domnilor: Prof. univ. dr. loan Bolovan — Universitatea
“Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon — Universitatea “Alexandru loan
Cuza” din lasi, Dr. Lucian Nastasa-Kovacs — Institutul de Istorie ”George Baritiu” al Academiei Roméane din
Cluj-Napoca, Dr. hab. Marius Rotar — Universitatea “1 Decembrie 1918” din Alba-lulia si Prof. univ. dr.
Toader Nicoara — Universitatea “Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.

Din raportul intocmit de domnul Prof. univ. dr. loan Bolovan rezulta c3 faptele de care este acuzat
domnul Conf. univ. dr. Constantiu Dinulescu "nu sunt compatibile cu deontologia profesionald si cu
metoda de Iuc_ru a istoricilor profesionisti. Dovezile invocate de cele 6 cadre didactice sunt irefutabile in
ceea ce priveste paternitatea ideilor si formuldrilor din cartea domnului. conf. univ. dr. Dinulescu
Constantiu, Evolutii po/iticb—diplomatice si militare in Europa de Sud-Est in secolele XII-XV. in concluzie,
verdictul nostru este unul ferm, acela cd domnul conf. univ. dr. Dinulescu Constantiu este la randu-i un
plagiator.”

Domnul Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon sustine cd “Textul d-lui conf. dr. Constantiu
DINULESCU ... este aproape intergral plagiat dintr-un volum al lui Stelian Brezeanu, Istoria Imperiului
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Bizantin, Editura Meronia, Bucuresti, 2007, p. 363-367. Faptul ca dl. Dinulescu fsi citeazd sursa ... nu-|
absolva ... de culpa de a nu fi pus fragmentele copiate intre ghilimele, in conditiile in care aceste fragmente
transcriu ad litteram pasaje din cartea lui Stelian Brezeanu” si conchide ca "suspiciunea de plagiat sub
incidenta careia se afld ... Constantiu Dinulescu este intemiata”.

Tn referatul intocmit de Dr. Lucian Nastasd-Kovacs se arata c3 “tot textul paginilor lui Dinulescu se
afla Tn Brezeanu. Exista note de subsol care trimit la o editie din Brezeanu, dar ele sunt inseldtoare,
inducand impresia unei prezentari rezumative, acolo unde, de fapt, e o simpld preluare de text. in plus,
desi preluarea de text nu se intrerupe de-a lungul paginilor mentionate din Evolutii..., in subsol sunt
intercalate note fictive, fiind evidentd dorinta “autorului” de a-l face pe cititor s creada ca a folosit mai
multe surse.”

Tn raportul intocmit de Dr. hab. CP 1 Marius Rotar se sustine ci “autorul citeaz initial lucrarea
amintita si utilizeaza /bidem, insd nu intrebuinteazad, asa dupa cum s-ar [fi] cuvenit, ghilimele de rigoare,
deoarece preia pasaje intregi. De asemenea, nu se utilizeaza parafrazarea sau repovestirea, care sa includa
referinte clare la cartea lui Stelian Brezeanu, inclusiv la nivelul notelor de subsol.” Se mai sustine ca
lucrarea domnului Constantiu Dinulescu contine "o serie de neglijente ... care puteau fi lesne evitate prin
intrebuintarea corecta a sistemului de referinte”.

Domnul Prof. univ. dr. Toader Nicoard sustine ca in cazul lucrérii domnului Conf. univ. dr.
Constantiu Dinulescu avem de-a face “cu o procedura de tip compilatie, in care autorul ia, prin metoda
copy-paste, fragmente largi dintr-o lucrare, fara a schimba mdcar o fraza sau a prelucra cu cuvintele sale
ideea din text. Este adevarat, ca autorul citeaza din cartea d-lui Brezeanu, dar ... avem un numar prea
mare de ibidem si de op. cit., ceea de demonstreaza un utilaj stiintific deficitar si discutabil, care nu-i de
asteptat de la un detindtor al titlului de conferentiar universitar.”

Tn apdrare, in declaratia daté la 12 mai 2016 si reiterats la 24 iunie 2016, domnul Conf. univ. dr.
Constantiu Dinulescu a sustinut ca, ar fi folosit mijloacele cunoscute de citare in conformitate cu
dispozitiile art. 33, alin. 1, lit. b din Legea nr. 8/1996 si ca, potrivit art. 9 din aceeasi Lege, s-ar afla in situatia
n care a preluat numai unele idei din lucrarea domnului Stelian Brezeanu, fapt ce este permis de lege.

Comisia, analizand acuzatiile, rapoartele celor 5 experti independenti si apararea formulatd de
domnul Conf. univ. dr. Constantiu Dinulescu constatd ca acuzatia de plagiat este intemeiatd. Preluarea
ad-litteram a doudsprezece pagini din cartea profesorului Brezeanu (respectiv, paginile 131-142, ce se
regdsescin lucrarea amintitda — paginile 363-367), chiar daca se fac 11 trimiteri la subsol la cartea domnului
Stelian Brezeanu, fara utilizarea indiciilor care semnaleazad in mod conventional prezenta unei citari
(ghilimele, litere cursive, paragrafe distincte indentate etc.) constituie plagiat, potrivit capitolului lll, pct.
9 din Codul de Etica si Deontologie Profesionald Universitara al Universitatii din Craiova.

La individualizarea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata, Comisia are in vedere faptul c3 acest plagiat,

chiar daca Tn sine este blamabil, raportat, pe de o parte, la activitatea profesionald a domnului Conf. univ.
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dr. Constantiu Dinulescu, concretizatd in 5 carti publicate si alte 55 de articole, este singular, iar, pe de

altd parte, raportat la cartea incriminatad, reprezintad aproximativ 5%. De asemenea, tine cont de faptul c§,

de-a lungul unei cariere didactice de 37 de ani, domnul Constantiu Dinulescu nu a primit nicio sanctiune

disciplinara.

Pentru aceste considerente, vazand prevederile Art. 318 lit. a) din Legea 1/2011, Art. 2%, alin. (2),

lit. a) si b) si Art. 11%, lit. a) din Legea 206/2004, Art. 30, lit. b), Art. 107, alin. (2), lit. a) din Carta Universitatii

din Craiova, Cap. lll, pct. 9, alin. 2, lit. c in fine si Cap. Ill, pct. 9, alin. 6 din Codul de Etica si Deontologie

Profesionala Universitard al UCv si Art. 29, lit. a) din Regulamentul de Organizare si Functionare al Comisiei

de Etica a Universitatii din Craiova,

Comisia dispune:

Sanctionarea domnului Conf. univ. dr. Constantiu Dinulescu cu

Avertisment scris.

Cu drept de contestatie in termen de 15 zile calendaristice la

Consiliul National de Etica a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii

Tehnologice si Inovarii.
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