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La 18 aprilie 2016, Comisia de Eticd a fost sesizata in legdturd cu comiterea de catre domnul Conf.
univ. dr. lonut-Virgil Serban a cinci cazuri de plagiat care privesc cartea sa, Ideea de revolutie la romdni,
Editura Sitech, Craiova, 2010 si articolele Diplomatia romdneascd si sfarsitul crizei politice din Italia Tn
ultimul deceniu al secolului al XiX-lea, publicat in Analele Universitatii din Craiova, seria Istorie, Nr. 1/2011
si Proclamarea Regatului Romdniei in viziunea diplomatiei italiene si europene, publicat in Analele
Universitétii din Craiova, seria Istorie, Nr. 1/2010, precum si a unui caz de autoplagiat care priveste
articolul Romdnia si italia in relatiile internationale. Aderarea Italiei la Tratatul din 30 octombrie 1883 in
lumina decumentelor diplomatice, publicat in Analele Universitétii din Craiova, seria Istorie, Nr. 1/2012.

Tntrucat faptele sesizate privesc incilcarea dreptului de proprietate intelectuald de ctre un cadru
didactic, Comisia a decis, In conformitate cu prevederile Cap. lll, pct. 9, alin. ult. din Codul de Etica si
Deontologie Profesionala al Universitatii din Craiova, numirea unor specialisti din domeniul istoriei pentru
a evalua caracterul si gravitatea faptelor imputate.

Tn acest sens, Comisia cu adresa nr. 2430/20.04.2016 a solicitat Rectorului Universitatii sprijinul
in identificarea a trei specialisti din domeniul istoriei pentru a se pronunta in legdtura cu suspiciunile de
plagiat. Ddnd curs solicitarii, domnul Rectar a ales trei personalitdti de pe lista Comisiei de Istorie si Studii
Culturale din cadrul Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare
(CNATDCU), carora le-a adresat invitatia de a se pronunta ca experti independenti Tn legdturd cu
suspiciunile de plagiat si autoplagiat de care este acuzat domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban. Tn
finalul adresei (redactatd in prealabil de citre un membru al Comisiei de Eticd), s-a mentionat: “Tn cazul
in care vd aratati disponibilitatea de a participa la lucrdrile acestei comisii veti primi documentatia atasata
petitiei”. Doi dintre membrii CNATDCU au acceptat invitatia, respectiv domnul Prof. univ. dr. loan Bolovan,
de la Universitatea "Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, vicepresedintele Comisiei de istorie si studii culturale,
care a trimis raportul sdu la 28 aprilie 2016, si domnul Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon, de la
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Universitatea ”"Alexandru loan Cuza” din lasi, care a trimis raportul la 10 mai 2016. Pentru a se completa
numarul de trei experti independenti, domnul Rector a adresat o invitatie, care a fost acceptatd, domnului
Cercet. st. | dr. Lucian Nastasd-Kovécs, director al Institutului de Istorie “George Baritiu” al Academiei
Romane si director al Scolii Doctorale de Relatii Internationale si Studii de Securitate din cadrul
Universitatii “Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, domnia-sa trimitdnd raportul la data de 2 mai 2016.

Cei trei experti independenti au fost recuzati de domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban pentru
presupusa lipsa de obiectivitate, deoarece s-ar afla in raporturi apropiate cu unul dintre contracandidatii
s3i la concursul pentru selectarea Decanului. Tn motivarea cererii a invocat ¢d domnul Prof. univ. dr.
Alexandru-Florin Platon este cadru didactic |a facultatea pe care a absolvit-o contracandidatul, domnul
Prof. univ. dr. loan Bolovan a ficut parte din comisia pentru sustinerea publicd a abilitarii
contracandidatului, iar domnul Cercet. St. | Lucian Nastasd-Kovdcs ar fi colaborat pe linie profesionald cu
contracandidatul (Dosar, fila 27).

n sedinta din 12 mai 2016, Comisia de Eticd a invalidat rapoartele intocmite de cei trei experti
independenti, cu motivarea cid desemnarea lor a fost nelegal3, intrucat a fost facutd de cétre o persoana
care nu avea calitatea de membru al Comisiei si a decis numirea ca experti independenti, fird a mai
astepta confirmarea acceptdrii, a domnilor Prof. univ. dr. Toader Nicoard, de la Universitatea "Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca, Prof. univ. dr. Sorin Sipos de la Universitatea din Oradea si Dr. Hab. Marius Rotar,
CP I Tn cadrul Universitétii "1 Decembrie 1918” din Alba-lulia.

Tn urma expirdrii mandatului membrilor Comisiei de Etic4, la 31 mai 2016 s-a intrunit Comisia Tn
noua componentd, Th vederea stabilirii structurilor organizatorice. Tn sedinta din 7 iunie 2016, noii
membrii ai Comisiei au luat cunostinti de stadiul cercetarilor in cauza referitoare la suspiciunile de plagiat
de care este invinuit domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban si au hotdrdt reinnoirea adreselor in
vederea inaintdrii rapoartelor catre expertii independenti desemnati la 12 mai 2016. La 14 iunie 2016, s-
au primit rapoartele intocmite de domnul Prof. univ. dr. Toader Nicoard si de domnul Dr. hab. Marius
Rotar, in timp ce domnul Prof. univ. dr. Sorin Sipos a comunicat cd nu poate accepta invitatia de a face
parte din comisia de experti.

in aceste conditii, Tn sedinta din 15 iunie 2016, a fost invitat domnul Rector al Universitdtii din
Craiova pentru a explica in detaliu imprejurdrile In care a semnat adresele prin care au fost invitati sa faca
parte din comisia de experti domnii Prof. univ. dr. loan Bolevan, Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon si
Cercet. St. | Lucian Nastasd-Kovacs, ale cdror rapoarte au fost invalidate de catre Comisia de Etica. Domnul
Rector a relatat ci fostul presedinte al Comisiei I-a rugat verbal sé sprijine Comisia pentru identificarea
celor trei specialisti ce ar urma sé facd parte din comisia de experti, intrucat prin prestigiul functiei sale,
existd mai multe sanse ca solicitarea sé fie acceptatd. Domnul Rector a fost de acord, solicitédnd insa si o
adresa scrisd In acest sens. La 25 aprilie 2016, Rectorul a semnat invitatiile catre specialisti, invitatii

redactate de doamna Anca Udrea, membra la acea datd, in Comisia de Etica.



Analizdnd informatiile comunicate de cdtre domnul Rector, coroborate cu Procesul-Verbal al
Comisiei din 20 aprilie 2016 (in care se consemneaza cd ”Pentru identificarea specialistilor ce urmeaza sa
fie numiti in comisia de specialitate Comisia de Eticd solicitd sprijinul conducerii Universitatii din Craiova”),
cu adresa nr. 2040/20.04.2016 cdtre Rectorat, si cu invitatile nominale inregistrate sub nr.
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2514/25.04.2016, redactate de un membru al Comisiei si semnate de Rector (destinate domniler profesori
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loan Bolavan, Alexandru-Florin Platen si Lucian Nastasd-Kovacs in care se solicita sprijinul “pentru a face
parte din comisia de specialisti’), Comisia considerd c3 nu exista niciun motiv pentru invalidarea
rapoartelor decarece Rectorul nu a actionat in nume propriu, ci ca imputernicit al Comisiei. Motivarea
invaliddrii, in sensul c& "s-a solicitat Rectoratului doar sprijinul Tn identificarea specialistilor”, faré ca prin
aceasta Comisia de Eticd sa delege desemnarea efectivd a specialistilor, este contrazis3 de o interpretare
rezonabhila a demersurilor intreprinse in cauza.

Astfel, dac ar fi fost vorba doar de identificarea unor specialisti, mai exact a unor nume, cum lasa
a se intelege motivarea lacunard a Procesului-Verbal din 12 mai 2016, din care Comisia s3 aleagd pe cei
trei experti, nu ar fi fost nevoie de niciun sprijin care sé implice autoritatea functiei Rectorului, chestiunea
fiind extrem de simpl3, la Indeména oricdrei persoane care ar fi accesat site-ul CNATDCU. Tn realitate,
intentia cu care s-a adresat Comisia cand a solicitat sprijinul Rectorului a fost una explicitd, respectiv
identificarea a exact trei persoane care si facd parte din comisia de specialisti. Aceeasi intentie rezulid si
din faptul ca invitatiile nominale adresate profescrilor loan Bolovan, Alexandru-Florin Platon si Lucian
Nastasd-Kovacs au fost redactate de o membrd a Comisiei de Eticd ce indeplinea si functia de Consilier
Juridic, prin urmare, in deplind cunostintd de cauzi asupra consecintelor pe care le produceau invitatiile
semnate de Rector. Pentru toate aceste considerente, Comisia a revenit asupra hotararii consemnate in
Procesul-Verbal din 12 maj 2016 si a validat rapoartele intocmite de domnul Prof. univ. dr. loan Bolvan,
domnul Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon si Cercet. St. 1 dr. Lucian Nastasi-Kovacs.

Validarea celor trei rapoarte repune in discutie cererea de recuzare formulatd la 12 mai 2016 de
domnul Conf, univ. dr. lonut-Virgil Serban si rimasa fard cbiect dupa invalidarea rapoartelor. Examinand
motivele cererii, Comisia le considerd neintemeiate si, in consecintd, respinge cererea. Comisia considera
cd imprejurarea ca un contracandidat al domnului Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban la concursul pentru
selectarea Decanului care ar avea influentd asupra unora dintre autorii sesizarii a absolvit facultatea in
care este cadru didactic domnul Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon precum si imprejurarea cd |-a avut
ca membru in comisia de sustinere publicd a abilitdrii pe domnul Prof. univ. dr. loan Bolovan, fapte
incontestahile, nu pot fi de naturd sd pund sub semnul indoielii obiectivitatea celor doi membri ai
CNATDCU. Este de mentionat ca démnul Prof. univ. dr. loan Bolovan a ficut parte sl din comisia de
sustinere publicd a abilitdrii domnului Conf. univ. dr. lonui-Virgil Serban, comisie care nu 1-a acordat insd
abilitarea. In ceea ce priveste alegatia conform cireia, intre contracandidatul domnului Conf. univ, dr.

lonut-Virgil Serban si domnul Cercet. St. | Lucian Nastasi-Kovécs ar exista raporturi de colabarare pe linie
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profesionald, in lipsa altor detalii semnificative pentru a aprecia eventual asupra stérii de incompatibilitate
in care s-ar fi putut afla, ea nu poate fi luatd in considerare. Mai mult, rapoartele celor trei experti
independenti a cdror recuzare s-a solicitat nu diferd in esentd de raportul intocmit de domnul Prof. univ.
dr. Toader Nicoara, in privinta cdruia nu s-a formulat nicio cerere de recuzare.

Tn cauzd, pe langs sesizarea la care au fost anexate dovezile ce ar sustine suspiciunile de plagiat,
respectiv copii xerox ale lucrarilor domnului Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban incriminate a fi partial
plagiate si copii xerox ale lucrérilor pretins plagiate, au fost depuse rapoartele intocmite de expertii
independenti loan Bolovan, Alexandru-Florian Platon, Lucian Nastasa-Kovacs, Marius Rotar si Toader
Nicoard si probele Th apdrare constdnd in declaratii ale domnului Alexandru Osca, obiectiuni la rapoartele
expertilor independenti {depuse la 12 mai 2016, 24 iunie 2016 si 29 iunie 2016), Curriculum Vitae, Lista
de lucrari si copia Cererii de finantare a proiectului de grant intitulat “1989 — An decisiv in istoria Europei”.
Domnu! Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban a fost audiat de Comisie la 12 mai 2016 si, la cerere, reaudiat la
24 iunie 2016.

Comisia a stabilit termenul de 30 iunie 2016 pentru solutionarea cauzei si a amanat pronuntarea
pentru termenul de 6 julie 2016,

Examinand cele 6 capete de acuzare din sesizarea adresatd Comisiei de Eticd, se constata
urmatoarele:

1. Tn primul capat de acuzare, autorii sesizirii afirma ¢ domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban a
plagiat, copiind aproape in totalitate, paginile 33-36 din cartea sa ldeea de revolutie la romani, din cartea
domnului Nicolae Isar, Istoria moderné a romdnilor. Partea I: 1774-1848, Editia a l-a, revizuta si ad3ugitd,
Editura Fundatiei Roménia de Maine, Bucuresti, 2005, p. 20-24.

Rapoartele expertilor independenti sustin aceasta acuzare.

- Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon: "apare limpede cd paginile 33-36 din cartea /deea de
revolutie la romdni, Editura Sitech, Craiova, 2010 sint identice cu paginile 20-24 ale cartii lui Nicoae Isar,
Istoria moderné a romdnilor ... DI. Serban a preluat pasajele respective ..., mot-d-mot, fard semnele citarii.
Notele de subsol {34-39) puse {uneori cu greseli flagrante) ... nu pot suplini absenta ghilimelelor din text
si nu-l pot absolvi pe autor de culpa plagiatului, de care se face vinovat ... Tn plus, prin modul in care fsi
construieste aparatul critic, dl. Serban arata cad nu stapaneste nici principiile elementare ale redactarii unui
text stiintific”.

- Prof. univ. dr. loan Bolovan: "Socotim ¢ nu mai este necesar sa reludm punctual exemplele pe
care reclamantii le-au depus, ele fiind suficient de elocvente”.

- Cercet. St. ! Dr. Lucian Nastasa-Kovacs: “Analiza comparativa a lucrdrii lui lonui-Virgil Serban,
Ideea de revalutie fa romdni, {Craiova, Editura Sitech, 2010} cu cea a lui Nicoae lIsar, Istoria modernd o
romdnilor ... indicad in mod evident actiunea de plagiat, camuflat prin sporadica citare a lucrdrii lui Isar.

Uneori, actiunea de a camufla furtul devine amuzantd ... paginile 33-35 ale lucrarii lui lonut Serban sunt
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in bund parte preluate ad fitteram din lucrarea lui Nicolae Isar, Istoriac modernd a romdnilor. ... se vede
clar céd paginile 33-36 din /deea de revolutie formeazé un corp compact de text preluat aproape integral,
fara ghilimele, de la alt autor ... dupd cum se prezinta textul d-lui Serban, acesta este lipsit de orice valoare
stiintifica, filnd un soi de carpeli din cartea lui lsar...”.

- Dr. hab. Marius Rotar: ”... in anexa 1 dl. lonut Serban citeaza lucrarea lui Nicolae Isar in repetate
randuri, dar preia o serie de pasaje din lucrarea acestuia, neutilizand ghilimele plus notele de subsol”.

- Prof. univ. dr. Toader Nicoara: ”... in cazu! supus atentiei noastre constatam ca avem de-a face cu
un modus operandi, cu 0 manierd de a proceda, la care autorul apeleazd repetat (vezi paragrafele
numeroase din anexa I). A lua paragrafe intregi copiate ad-litteram, fard a schimba mécar un cuvant sau
o virguld este cu totul condamnabil, oriunde In lumea academica serioasd. O asemenea procedurd, gen
colaj sau compilatie, pe care o intdlnim deseori in referatele pretins stiintifice ale elevilor de liceu si
studentilor din anul |, nu este nicidecum de admis la un cadru didactic cu titluri stiintifice serioase, care
dimpotriva, ar trebui sa fie un exemplu de acribie stiintificd si eticad universitara”.

in apirare, domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban a sustinut c¢i pentru toate utilizirile textelor
din cartea domnului Nicolae Isar a folosit mijloacele cunoscute de citare, astfel incdt se Tncadreaza in
dispozitiile art. 33, alin. (1), lit. b din Legea Nr. 8/1996. A mai invocat prevederile art. 9 ale aceleiasi legi,
dupd care ideile sunt exceptate de la protectia legald a dreptului de autor, ele putdnd fi utilizate liber daca
este mentionat autorul, precum si ale art. 8 din Legea Nr. 8/1996, in conformitate cu care se acceptd ideea
de operd derivatd, creatd plecind de la una sau mai multe opere preexistente, sub forma unei compilatii
de materiale protejate ori nu. Considerd, in concluzie, cd& nu se justificd acuzatia de plagiat, nefiind
intrunite conditiile art. 4, alin. (1), lit. d din Legea Nr. 206/2004, intrucat textele utilizate au trimiteri la
sursele originale.

Tn urma analizei comparative a acuzatiilor de plagiat sustinute de toate rapoartele celor cinci
experti si a apérarilor formulate, Comisia respinge ca neintemeiate sustinerile domnului Conf. univ. dr.
lonut-Virgil Serban, deoarece textele invocate din Legea Nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe {art. 33, alin. (1}, lit. b, art. 8 si art. 9} sunt inaplicabile Tn acest caz. Astfel:

Este adevirat cd, potrivit prevederilor art. 9 lit. a din legea suscitatd, ideile continute intr-o operd
nu beneficiaza de protectia legald a dreptului de autor oricare ar fi modul de preluare, de scriere, de
explicare, sau de exprimare, dar in cazul analizat nu este vorba de preluarea unor idei, ci de preluarea ad
fitteram din cartea lui Nicoae Isar a unui "corp compact de text” care insumeaza patru pagini.

Este, de asemenea, adevdrat cd potrivit art. 8 lit. b din Legea nr. 8/1996, fard a prejudicia
drepturile autorilor operelor originale, constituie obiect al dreptului de autor, operele derivate care au
fost create plecind de la una sau mai multe opere preexistente, dar cartea domnului Conf. univ. dr. lonut-
Virgil Serban, Ideea de revolutie la romdni, nu intra la niciunul din exemplele enumerate limitativ de textul

respectiv, si anume enciclopedii si antologii, colectii sau compilatil de materiale, nefiind deci o opera
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derivatd. Faptul c& domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban sustine acum, carecum ciudat in apédrare, ca
tucrarea sa s-ar tncadra in categoria compilatiei de materiale este mai degrabd, contrar intentiei sale, o
recunoastere a plagiatului, achiesand, desigur fara sd vrea, la concluziile incriminatoare ale profesorului
Toader Nicoard, dupa care "0 asemenea procedurd, gen colaj sau compilatie, ... nu este nicidecum de
admis la un cadru didactic ..., care dimpotrivd, ar trebui s8 fie un exemplu de acribie stiintificd si etica
universitara”.

Tot adevirat este si ci, potrivit art. 33, alin. (1), lit. b din Legea Nr. 8/1996 sunt permise, fard
consimtaméantul autorului, ”utilizarea de scurte citate dintr-o opera, in scop de analizé, comentariu sau
criticd ori cu titlu de exemplificare, in mésura in care folosirea lor justificd intinderea citatului”, dar in
situatia analizatd, pe de o parte, preluarea ad litteram a unui corpus care insumeaza patru pagini, nu
poate fi consideratd ca “scurte citate” si, pe de altd parte, preluarea fragmentelor din cartea lui Nicolae

X
|

Isar se face ca atare si nicidecum “in scop de analizd, comentariu sau criticd ori cu titlu de exemplificare”.
Mai este de precizat cd primul alineat al aceluiasi art. 33 din Legea nr. 8/1996 prevede ca utilizarea
scurtelor citate trebuie sd fie conforma bunelor uzante si s nu contravind exploatarii normale a operei.
Or, in aceastd privintd expertii sunt unanimi in a aprecia ca s-au incélcat bunele uzante.

Tn ceea ce priveste afirmatia cd acuzatia de plagiat ar fi nejustificatd, nefiind intrunite conditiile
art. 4, alin. (1), lit. d din Legea 206/2004, intrucat textele utilizate ar avea trimiteri la sursele originale,
Comisia retine ca:

Potrivit art. 4, alin. (1), lit. d din Legea 206/2004 privind buna conduit in cercetarea stiiniifica,
dezvoltarea tehnologica si inovare, plagiatul constd, intre altele, din expunerea intr-o opera scrisa a unor
texte ale altor autori, fird a mentiona acest lucru si fird a face trimitere la sursele originale. Tn spets,
domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban in cuprinsul celor patru pagini reproduse aproape ad fitteram
citeazd, este adevarat, sursa originald, prin note de subso! de sase ori, adicd, dupd cum observa Lucian
Nastas&-Kovacs, in mod sporadic, la finalul unora dintre paragrafe, desi toate paragrafele sunt preluate in
cartea lui Nicolae isar. Aceastd manieré de citare, fard folosirea ghilimelelor, caci daca le-ar fi intrebuintat
s-ar fi vdzut cd in cele patru pagini autorul nu are absolut nicio contributie originala, este de naturd sa
creeze confuzie In randul cititorilor aflati in imposibilitatea de a stabili corect in ce proportie paternitatea
operei revine autorului.

Tn concluzie, se confirm& acuzatia conform cireia paginile 33-36 din cartea lui lonut-Virgil Serban,
Ideea de revolutie fa roméni, sunt plagiate din cartea lui Nicolae lsar, Istoria modernd o romdnilor. Partea
I: 1774-1848. |

2. Inal doilea capit de acuzare, se sustine ¢ Th aceeasi carte a domnului Conf. univ. dr. lonut-Virgil
Serban, Ideea de revolutie la romdni, paginile 202-210 sunt plagiate din volumul coordanat de domnul
Alexandru Osca, 1989 — An decisiv In istoria Europei, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2008, pp. 11-13 si 16-25.

Plagiatul a fost confirmat Tn mod expres de expertii independenti:



- Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon: “Plagiate sint si ample fragmente de la paginile 202-210
..., din cartea coordonatd de Alexandru Osca ... (pp. 11-13 si 16-25)"; “...pasajele preluate mot-G-mot ...
nu au ghilimele ... volumul din care se face citarea nu apare niciin note”.

- Cercet. St. | Lucian Nastasd-Kovacs: “Grosoland imi pare actiunea de plagiat din acelasi volum ...
cu fraze preluate in proportie covarsitoare din “Studiul introductiv”, semnat de dr. Alexandru Osca, al
volumului 1989 — An decisiv in istoria Europei, pp. 11-29. Plagiatul este mai mult decat evident.... DI lenut
Virgil Serban da masura faptului ¢d el constientizeaza actiunea de plagiat, elimindnd cea mai mare parte
a ghilimelelor folosite de Alexandru Osca pentru a marca figurile de stil sau citdrile, inducdnd astfel
impresia parafrazirii unor texte, cand, de fapt, ele sunt preluate cu totul. Tn concluzie, textul este in cea
mai mare parte copiat, cosmetizarile lui lonut Virgil Serban fiind nesemnificative (addugiri sau elimindri
de cuvinte din locin loc, fard a schimba catusi de putin sensul sau forma generald a frazei). Devine totodat3
amuzant faptul cd lonut Serban a preluat inclusiv formuldri pleonastice (“aproape cvasitotalitatea
abordarilor”) si greseli de ortografie {"l-a randul sau”)”.

- Prof. univ. dr. Toader Nicoara: “Declaratia notariald prin care un autor admite si fie plagiat este
derutanta. Dar, oricum, aceastd declaratie nu-i este de nici un folos acuzatului. O asemenea declaratie nu-|
absolva de lipsa de onestitate stiintificd, fapt ce tine de o chestiune academica”.

n aparare, domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban a sustinut c textul incriminat a fost realizat
impreund cu domnul Alexandru Osca in ianuarie-februarie 2008 cu ocazia completarii formularului pentru
finantarea proiectului de cercetare "1989 — An decisiv in istoria Europei”. Tn acest sens, a depus la dosar
o copie a cererii de finantare, din care rezulta ca respectivul text se regaseste in Cap. 8, pct. 1 din proiect
referitor la importanta si relevanta continutului proiectului si ca adresa de e-mail indicatd Tn proiect
apartine lui lonut Serban. A mai depus la dosar o declaratie a domnului Alexandru Osca din 2010 si 0 altd
declaratie notariald din 22 aprilie 2016. In declaratia din 2010, domnul Alexandru Osca aratd ci, in
calitatea sa de coordonator al lucrérii 1989 — An decisiv Tn istoria Europei” declard pe proprie raspundere
cd este de acord ca domnul lonut Serban s foloseascd parti din lucrarea mentionata in lucrarea /deea de
revolutie la roméni, al cérei redactor este, si cd isi asuma forma tehnoredactatd a cartii lui Serban. A mai
precizat si faptul cd paragrafele respective au fost initial redactate si cu contributia domnului lonut Serban

l”

in momentul cand s-a depus proiectul ”1989 — An decisiv in istoria Europei”. Tn declaratia autentificata de
un notar public la 22 aprilie 2016, domnul Alexandru Osca a sustinut cd in calitatea sa de redactor al cartii
lui lonut Serban, ideea de revolutie la romdni, isi asuma forma tehnoredactatd a lucrdrii, inclusiv
eventualele erori de tehnoredactare constand din omisiunea folosirii anumitor tipuri de citare, precum
ghilimele, literele cursive etc..

Pe baza acestor inscrisuri, invocdnd si prevederile art. 12 din Legea Nr. 8/1996, domnul lonut-

Virgil Serban a sustinut cd nu se poate face vinovat de plagiat intrucét, pe de o parte, domnul Alexandru

Osca prevaldndu-se de dreptul de autor al unei opere, a consimtit ca pasaje din acea oper, redactate si

7



cu contributia lui lonut Serban, sa fie folosite in cartea sa Ideea de revolutie lo roméni, si, pe de alté parte,
n calitate de redactor al cartii /deea de revolutie o roméni si-a asumat integral rdspunderea pentru
"eventuale erori de tehnoredactare”, introducerea textelor fird utilizarea mijloacelor de citare fiind
facutd de redactorul de carte, respectiv domnul Alexandru Osca.

bin analiza probelor invocate in apdrare, Comisia constatd ¢, astfel cum recunosc domnii lonut-
Virgil Serban si Alexandru Osca, textul incriminat ar fi fost realizat in coautorat, dar asumat in calitate de
unic autor, mai intdi de domnut Alexandru Osca in Studiul introductiv la volumul 1889 — An decisiv Tn istoria
Europei si apol de cdtre domnul lonut-Virgil Serban in cartea sa /deea de revolutie la romdni. Asa stand
lucrurile, procedeul, pentru ambii autori, este oricum contrar eticii universitare.

Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 12 din Legea Nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

I ” IH

drepturile conexe, Comisia constatd ca este inaplicabil in cauza deoarece se referd la dreptul “patrimonia
exclusiv pe care il are autorul de a decide in ce mod va fi utilizat opera sa, inclusiv de a consimti la
utilizarea operei de catre altii. Or, in cauzd nu este vorba de drepturi patrimoniale, ci de drepturi morale,
astfel cum sunt definite de art. 10, lit. b {(dreptul de a pretinde recunoasterea calitatii de autor al operei),
care, potrivit art. 11, alin. (1) din aceeasi lege nu pot face obiectul vreunei renuntari sau instraindri. Drept
urmare, preluarea aproape integrald a noud pagini din Studiul introductiv al domnului Alexandru Osca,
fird a mentiona Tn vreun fel numele autorului, chiar dacd acesta a acceptat, constituie o Tncilcare a
normelor privind buna conduitd in cercetarea stiintificd si contravine din nou eticii universitare,
integritatea academicd fiind afectatd inclusiv in cazul in care nu au fost lezate anumite drepturi
patrimoniale de autor.

Pe de alta parte, faptul cd domnul Alexandru Osca Tn calitate de redactor de carte 1si asumad
integral raspunderea pentru “eventuale erori de tehnoredactare” nu-l exonereaza de rdspundere pe
domnul lonut-Virgil Serban, autorul cartii si principal responsabil pentru tot ceea ce priveste continutul
operei sale. Mai degrab3, este vorba de o culpd comuna. Este de observatinsa, ¢ omisiunea Intrebuintarii
ghilimelelor, a literelor cursive si, mai ales, a trimiterilor la sursele criginale nu poate fi cétalogaté ca
simple erori de tehnoredactare. Tn aceastd privintd, grav este ci, spre deosebire de textul din lucrarea
domnului Alexandru Osca in care existd 30 de trimiteri ta note de subsol, in textul din cartea domnului
lonut-Virgil Serban, practic acelasi text, sunt numai deud note de subsol. Asadar, plagiatul nu este numai
din Alexandru Qsca, ci si din diversi alii autori citati de Osca, dar necitati de Serban. Este aici, evident, o
frauda la dreptul de proprietate intelectuala.

3. Tn al treilea capit de acuzare, se afirmd ci articolul Diplomatia roméneasci si sférsitul crizei
politice din ftalia din ultimul deceniu af secolului af XiX-leg, publicat in Analele Universitatii din Craiova,
Seria Istorie, Nr. 1/2011 este o copie a unui document din Arhiva Ministerului Afacerilor de Externe, fond
Arhiva Istorica, vol. 264, dosar nr. 21Roma/1893, f. 95-100.

Cu privire la aceastd acuzatie, in rapoartele expertilor independenti se arata:



- Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon: "Comentariul este ... o reproducere literald a documentului
... Cu cateva addugiri minore, Procedeul ... este de doud ori fraudulos: mai Intai, deoarece copiaza fara sa
citeze documentul original si... pentru ¢3 ascunde acest (auto}plagiat sub forma unei naratiuni...”.

- Cercet. 5t. | Lucian Nastasi-Kovacs: “Articolul Diplomatia romdneascd si sfdrsitulf crizei politice din
ftalia din ultimul deceniu al secolului ol XiX-lea mi pune de-a dreptu! pe gdnduri in ceea ce priveste
profesionalismul istoriografic al autorului. Textul invocat este format dintr-o parte introductiva, asumata
direct de autor, si un document de arhiva anexat. Problema este ¢d partea introductiva este alcatuitd, in
cea mai mare parte (peste 80%) din fragmente preluate, férd ghilimele, din chiar textul anexat. Copiind
dintr-o scrisoare din 1893, lonut Virgil Serban ajunge sd spund: "Domnul de Bruck cu care am discutat
asupra acestui incident mi-a spus...”, ceea ce devine chiar ridicol”.

- Dr. hab. Marius Rotar: “In acest caz, acuzatiile trebuie nuantate, intrucit documentul a fost
inserat la final, nefiind vorba despre o preluare din opera altui autor. Ni se pare evident faptul cd domnul
lonut Serban trebuia sd intrebuinteze ghilimelele sau s3 sintetizeze documentu! prezent in anexd, cu o
notd de subsol aferentad”.

- Prof. univ. dr. Toader Nicoars: "In ceea ce priveste situatia din anexa |l, semnaldm faptu! ci ea
evidentiaza o lipsa de stiintd privind realizarea unei cercetdri si prelucrarea istoricd a unui document de
arhiva. Desi a descoperit personal documentul, autorul, fie din nestiinta, fie din indolenta intelectuald, nu
a catadicsit sd-l prelucreze stiintific, sa extraga din el informatia istoricd, intr-un limba]j stiintific adecvat,
ci a preferat sd prezinte Tn bloc textul acestui document. Din nou, metoda este deficitard si total
nestiintificad”.

Domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban considerd cd acuzatiile de plagiat sunt nejustificate
intrucatin articol au fost precizate toate datele de identificare ale documentului, respectiv arhiva, dosarul,
filele, documentul fiind prezentat integral in anexd, tradus din limba francezi. De asemenea, afirma c3,
fiind un document inedit, acesta poate fi utilizat In intregime sau partial de catre persoana care I-a obtinut.

Comisia Tsi Tnsuseste partial punctul de vedere al domnului Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban, in
sensul cd fapta imputatd nu poate fi calificatd ca plagiat sau eventual ca autoplagiat, chiar dacd autorul a
preluat Térd sa intrebuinteze ghilimele peste 80% din documentul de arhiva, din moment ce documentul
a fost inserat la finalul articolului. Dar, Comisia urmeaza s3 retind c¢d, asa cum au observat expertii
independenti, preluarea literald a continutului documentului de arhivd intr-o manierd care atinge
ridicolul, fard o prelucrare stiintificd sau mdcar o tentativa de sintetizare a documentului intr-o expunere
ce se pretindea a fi un comentariu, evidentiaza prin superficialitate si lipsa de scrupulozitate academicd
grave carente sub aspectul profesionalismului autorului si, in acest fel, o abatere de la principiile si valorile
conduitei etice universitare astfel cum sunt definite de Codul de Etica si Deontologie Profesionald
Universitara al Universitatii din Craiova in Cap. ll, pct. 4. Potrivit textului sus citat, “Lipsa de profesionalism,

amatorismul, diletantismul, plafonarea, dezinteresul si impostura scad prestigiul profesiei universitare”.
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4. Tn al patrulea capat de acuzare se sustine ci in articolul Proclamarea Regatului Romdniei n
viziunea diplomatiei itafiene si europene, publicat in Analele Universitdiii din Craiova, Seria Istorie, Nr.
1/2010, p. 144-145, sunt plagiate din cartea lui Radu Mihai Crisan, Spre Eminescu. Raspuns romdnesc la
amenintdrile prezentului si la provocdrile viitorului, editia a |V-a, Editura TIBO, Bucuresti, 2008, pp. 313-
314,

Acuzatia de plagiat este confirmata si de expertii independenti:

- Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon: "Dl lonut Serban recurge la plagiat si in studiul
Proclamarea Regatului Romdniei in viziunea diplomatiei italiene si eurapene: un fragment al acestui text
reproduce, fara ghilimele, un paragraf din cartea lui Radu Mihai Crisan®.

- Prof. univ. dr. loan Bolovan: "Socotim cd nu mai este necesar sd reludm punctual exemplele pe
care reclamantii le-au depus, ele fiind suficient de elocvente... domnul Conf. univ. dr. Serban lonut Virgil
este un plagiator”.

- Dr. hab. Marius Rotar: "Anexa urmitoare (4) insumeaza o preluare fard citare a dl. lonut Serban
din Radu Mihai Crisan. Erau, din nou, necesare ghilimele de rigoare, plus notd de subsol”.

Tn aparare, domnul lonut-Virgil Serban invoca prevederile art. 33, alin. (1), lit. b si art. 9 din Legea
Nr. 8/1996.

Comisia constatd ca textele invocate nu-si au aplicabilitatea in acest caz decarece nu este vorba
nici de utilizarea unor scurte citate in scop de analizd, comentariu, criticd, exemplificare {art. 33, alin.{1),
lit. b), nici doar de idei {art. 9, lit. a). Tn realitate, sunt 23 de randuri plagiate din Radu Mihai Crisan fir3 ca
numele acestuia s& fie mentionat sub vreo forma in text sau intr-o nota de subsol.

5. Domnul lonut-Virgil Serban este acuzat de un autoplagiat in cazul articelului Romdnia si Italia in
relatiile internationale. Aderarea Italiei la Tratatul din 30 octombrie 1883 in lumina documentelor
diplomatice, publicat in Analele Universitatii din Craiova, seria Istorie, Nr. 1/2012, care ar fi copiat in mare
parte dintr-un alt articol al sdu, respectiv Romdnia si Italia intre anii 1879 si 1887, publicat In Analele
Universitdtii din Craiova, seria Istorie, Nr. 2/2009.

Comiterea autoplagiatului este confirmata si de expertii independenti:

- Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon: “Domnul Serban nu doar plagiazd ci se si autoplagiaza,
inserand in studiut Romdnia si ftalia in relatiile internationale. Aderarea ftalia fa Tratatul din 30 octombrie
1883 in lumina documentelor diplomatice... un amplu fragment dintr-un studiu publicat tot de el, in
aceeasi revisté ... dar fara s semnaleze acest lucru”.

- Dr. hab. Marius Rotar: "Anexa 5 pare s3 cuprindd un autoplagiat, unde din nou este sub semnul
intrebdrii dacd autorul a omis voit sau pur si simplu a fost vorba despre o neglijentd (in discutie fiind
propriul text). Tn opinia mea, dacé cel de al doilea articol din anexa ar fi fost publicat Tntr-o limb3 de
circulatie internationald sau o altd revistd decdt cea Tn care a apérut, pentru o mai largd diseminare a

cercetdrii, situatia ar fi fost scuzabild”.
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- Prof. univ. dr. Toader Nicoara: ”...aici avem, din nou, o situatie care evidentiaza grave carente de
eticd profesionald a autorului. Dupd parerea noastrd, o minima decentd stiintificd |-ar fi obligat pe autor
sd se autociteze, adicd sé facd, cu privire la textul incriminat, o trimitere la propriul sdu articol pentru a
semnala cititorilor articolului cd a mai abordat chestiunea intr-un alt articol publicat anterior”.

Domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban sustine cd nu este justificatd acuzatia de autoplagiat,
nefiind intrunite conditiile art. 4, alin. (1), lit. e din Legea 206/2004, intrucat textele utilizate au trimiteri
catre sursele originale. Mai sustine ca in articolul din 2012 a preluat doar cateva idei dintr-un articol
publicat in 2009, cu scopul de a le dezvolta.

Comisia constatd cd In acest caz autoplagiatul este evident, fiind intrunite elementele constitutive
ale art. 4, alin. (1), lit. e din Legea 206/2004 in care autoplagiatul este definit, printre altele, ca fiind o
expunere intr-o operd scrisd a unor texte ale aceluiasi autor, fard a mentiona acest lucru si fara a face
trimitere la sursele originale. Or, domnul lonut-Virgil Serban desi a preluat in articolul publicat in anul
2012 mai mult de jumétate din continutul articolului publicat tot de el in anul 2009, nu a facut nicio
mentiune despre articolul anterior. Alegatia ¢ in ambele articole a facut trimitere la sursele originale i-ar
fi fost de folos dacd ar fi fost acuzat de plagiat, ceea ce nu a fost cazul Tn speta. Trebuie precizat astfel cd
n acceptiunea art. 4, alin. (1), lit. e din Legea 206/2004 care defineste autoplagiatul, sursele originale nu
se referd precum in cazul art. 4, alin, {1}, lit. d la indicarea altor autori, ci la indicarea operelor care apartin
aceluiasi autor. Din acest punct de vedere, lonut-Virgil Serban-este in culpd. De asemenea, nu poate fi
acceptata nici afirmatia conform careia ar fi preluat doar cateva idei, intrucat, in realitate, asa cum s-a
ardtat mai sus, textul preluat reprezintd mai mult de jumatate din articolul su anterior. Tn concluzie,
domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgi! Serban a incdlcat prin aceastd modalitate de publicare repetatd a
aceluiasi text fird motive ntemeiate (precum cele sugerate de expertul independent Marius Rotar)
normele de integritate academicd deoarece a creat o falsd impresie de prolificitate intelectuald prin
sporirea numarului de lucrdri publicate si, implicit, a punctajului raportat la standardele CNATDCU, cu
scopul de a i se facilita dobandirea de avantaje pe linie universitard, precum promovarea intr-un post
didactic superior, obtinerea unor titluri academice etc..

6. Tn al saselea capat de acuzare, autorii sesizarii sustin cd textul din cartea lui lonut-Virgil Serban,
ldeea de revolutie la romdni contine elemente de plagiat in aproximativ 77 de pagini, in care, chiar daca
existd note de subsol, citarea nu a fost ficutd corect, in sensul ¢cd nu au fost folosite peste tot ghilimelele
acolo unde textul a fost preluat cuvant cu cuvant.

Plagiatul este confirmat in raportul de expertiza al domnului Cercet. 5t. | Lucian-Nastasd Kovacs:
“In afard de paginile din /deea de revolutie... pe alte aproape 80 existd pasaje, de mai mici dimensiuni... in
cazul cirora se poate vorbi de plagiat, intrucat reproduc fara ghilimele {chiar daca cu nota de subsol) texte
ale altor autori. Pe langd acestea, alte doud aspecte pot contribui... la conturarea unui profil al autorului:

a) Existenta in carte a multor pagini (48-51, 54-57, 167-170) care, desi cuprind numercase informatii
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factuale, nu au nici © notd de subsol. b) Existenta mai multor note fictive, adicd note de subsol faré nici o
legdturd cu informatia care le e atribuitd”,

Tn aparare, domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban a sustinut ci faptele imputate sunt erori de
tehnoredactare, neputdnd fi incadrate in acuzatia de plagiat, deoarece exista trimiteri cdtre textele
originale.

Comisia considerd cd, asa cum a ardtat si la primul capdt de acuzare, maniera de citare fard
folosirea ghilimelelor, chiar dacé se indicé la finalul pasajelor sursa original3, este incorectd, fiind de naturd
s& creeze confuzie in randul cititorilor, care nu pot stabili cu exactitate cat reprezinta contributia originala
a autorului.

Tn concluziile finale ale rapoartelor intocmite de expertii independenti, Comisia constati c3 din
cei cinci experti, patru au considerat cd faptele comise de domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban
contravin in mod flagrant eticii universitare si bunei conduite in cercetare:

Prof. univ. dr. Alexandru-Florin Platon: “Domnul lonut Virgil Serban se face vinovat de plagiate si
autoplagiate masive si constante, ceea ce contravine flagrant celor mai elementare norme etice specifice
mediului academic”.

Prof. univ. dr. loan Bolovan: "Avand si aceste dovezi furnizate in anexe, verdictul nostru este unul
ferm, acela ¢d domnul Conf. univ. dr. Serban lonut-Virgil este un plagiator”.

Cercet. St. | dr. Lucian Nastasi-Kovacs: ”“Documentele trimise noud spre cercetare ... indicd in mod
evident practica plagiatului..., realizarea prin copy and paste a propriilor lucrdri. Amuzant, desi trist, este
faptul cd sunt preluate inclusiv profundele greseli gramaticale, defectuoasele constructii stilistice etc.”.

Prof. univ. dr. Toader Nicoars: "Dupd analiza, cu toatd bundvointa, a documentelor din dosarul de
suspiciune de plagiat a d-lui Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban constat ¢d procedurile pe care le-a folosit
in cercetarea stiintificd contrazic cea mai elementara eticd academica si confirma suspiciunea de plagiat.”

Intr-o opinie singular, apartindnd domnului Dr. hab. Marius Rotar se concluzioneaz ci tucrérile
domnului Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban contin o serie de neglijente “care puteau fi lesne evitate prin
intrebuintarea corectd a sistemului de referinte cuprinzand ghilimele... parafrazéri cu mentionarea
autorului, insotitd de o notd de subsol aferentd precum si a unor surse istorice intrebuintate”, situatia
fiind cu atat mai regretabila cu cat lucrarile sale “fiind destul de numeroase si consistente din punct de
vedere stiintific”, au fost remarcate de comunitatea stiintificd “prin diverse citdri de care... s-au bucurat
de-a lungul vremii... Prin urmare, considerdam ¢d nu poate fi aruncatd o adevératd anatema asupra intregii
activitdti”. Tn final, Comisia de Etici este rugatd ”si dea dovadi de prudents in luarea unei decizii privind
acest regretabil caz” si-i sugereazd s3 solicite autorului “evitarea unor astfel de situatii care aduc un deficit
de imagine evident prestigioasei dvs. institutii”.

Dupd examinarea tuturor actelor aflate la dosar, Comisia a stabilit cd domnul Conf. univ. dr. lonut-

Virgil Serban se face vinovat de comiterea a cinci abateri de la normele referitoare la onestitatea
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academicd, prin sdvérsirea a patru plagiate si a unui autoplagiat, si o abatere de la normele Codului de
Eticd si Deontologie Profesionald Universitara prin incdlcarea principiului profesionalismului.

Pentru aceste abateri, in conformitate cu prevederile art. 318 din Legea 1/2011, art. 11%, din Legea
206/2004 si art. 30 din Regulamentul de Organizare si Functionare a Comisiei de Eticd a Universitatii din
Craiova, domnului Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban urmeazd a i se aplica sanctiuni proportionale cu
gravitatea faptelor comise. Tn acest scop, la individualizarea sanctiunilor, Comisia va tine seama de
urmatoarele circumstante reale si personale:

- fiecare din cele patru plagiate este, in acceptiunea Codului de Eticd si Deontologie Profesionald
Universitard al Universitatii din Craiova, un plagiat minor corespunzind cu “situatia in care este plagiata
o foarte mica parte din lucrare”;

- repetarea plagiatului minor, asa cum este cazul la domnul Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban,
intruneste insd elementele constitutive, in acceptiunea Codului de Eticd si Deonotologie Profesionald
Universitara al Universitatii din Craiova, ale unui plagiat semnificativ;

- potrivit art. 310, lit. a din Legea 1/2011, plagierea rezultatelor sau publicatiilor altor autori
constituie o abatere grava de la buna conduitd in cercetarea stiintifica si activitatea universitara;

- imprejurarea cé autorul abaterilor este cadru didactic, adicd, potrivit Cap. lll, pct. 9 din Codul de
Etica, “se presupune cd persoana este academic formata si gradul de ignoranta in privinta regulilor precum
si gradul de inocentd sunt foarte scdzute”, constituie o circumstantd agravants;

- constituie de asemenea o circumstantd agravantd faptul ¢ autorul abaterilor a indepliinit si
indeplineste siin prezent functia de Director de Departament, calitate in care, potrivit art. 213, alin. 11 si
12 din Legea Nr. 1/2011, rdspunde, printre altele, de managementul cercetérii si al calitatii si de evaluarea

periodica a personalului;

Avand Tn vedere cele de mai sus,

COMISIA

Ludnd in considerare cd abaterile de la etica universitard si bunele
practici in cercetarea stiintificd au fost savarsite cu intentie, caracterul lor
deliberat fiind stabilit in mod incontestabil de patru reputati specialisti din
domeniul istoriei,

C& prin natura lor abaterile sdvarsite constituie o Tncilcare gravd a

obligatiilor profesionale care afecteazd atit autoritatea morala si
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profesionala a unui cadru didactic cu functie de conducere, cat si imaginea
Universitdfii din Craiova,

vazand prevederile art. 306, alin. (3), lit. a din Legea Nr. 1/2011, ale
art. 30, lit. b si art. 107, alin. (2), lit. a si alin. (3} din Carta Universitatii, ale
Cap. ll, pct. 4 si Cap. lll, pct. 9 din Codul de Eticd si Deontologie Profesionald
Universitard si ale art. 19 din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Comisiei de Etica a Universitatii din Craiova,

Tn baza art. 318, lit. ¢ i d din Legea Nr. 1/2011, art. 30. lit. ¢ si d din
Regulamentul de Organizare si Functionare a Comisiei de Etica a Universitatii

din Craiova,

HOTARASTE:

Sanctionarea domnului Conf. univ. dr. lonut-Virgil Serban cu
destituirea din functia de Director de Departament al Facultatii de Stiinte
Sociale si suspendarea pe o pericada de 2 ani a dreptului de inscriere la un
concurs peniru ocuparea unei functii didactice superioare, ori a unei functii
de conducere, de indrumare si de control, ca membru in comisii de doctorat
sau de licenta.

Cu drept de contestatie la Consiliul National de Eticd a Cercetarii

Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice si Inovarii Tn termen de 15 zile de la

comunicare.
Presedinte: Prof. univ. dr. T r Sdmbrian
——
Membri: Prof. univ. dr. Adriana Burlea-Schipoiu
Radu AnjoHi
Gabriela Wiﬁ
Doina Betiu
(Lete,
6 iulie 2016
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